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Problematika  pěs tounské péče  na  přechodnou  dobu (PPPD) jako 
re la t ivně  nový společensko -ekonomický fenomén předs tavuje 
problemat iku  velmi  komplexní .  Teoret ická  čás t  práce  vymezuje  pojem 
PPPD jako  dynamický o tevřený s ys tém a  určuje  č lánky –  p rvky tohoto  
sys tému.   
Prakt ická  čás t  práce  předs tavuje  emp ir ické  še t řen í  j ako  deskr ip t ivní  a  
mapuj íc í  s tudi i  fungování  pěs tounské rodiny.  Cílem še t řen í  bylo  z ískat  
vhled  do  s i tuace  fungování  PPPD v  pěs tounské rodině  a  z j is t i t ,  j ak 
PPPD vnímaj í  a  ref lek tu j í  č lenové té to rodiny.  Současně c í lem šet ření  
bylo  ident i f ikovat  podněty ke  z lepšení  fungování  sys tému PPPD.  Jako 
metod  k  dosažení  c í lů  še t řen í  bylo  využ i to  nes t rukturované a 
s t rukturované pozorování  a  polost rukturované in terv iew.  Šet řen í  bylo 
rea l izováno  u jedné vybrané rodiny pěs tounů na  přechodnou dobu a 
t ýkalo  se  př ípadů všech  šes t i  dě t í ,  které  touto rodinou „proš ly“ .  
KLÍČOVÁ SLOVA 
Pěs tounská péče  na  přechodnou dobu  
Pěs tounská péče  
Pěs toun  
Příprava pěs tounů  







The i ssue  of  t emporary/shor t - term fos ter  care ,  which  i s  a  re la t ively new  
socio-economic phenomenon,  i s  a  very complex  issue .  In  the  theore t ical  
par t  of  th i s  theses  temporary fos ter  care  i s  de l ineated  as  a  dynamic  and  
open sys tem.  Fur thermore ,  the  individual  cons t i tuents  of  the  sys tem of  
shor t - term fos ter ing are  def ined .  
The pract ica l  par t  presents  an  empir ica l  research  in  the  form of  a  
descr ip t ive  case  s tudy of  the  l i fe  of  fos ter  fami l ies .  The a im of  the 
survey i s  to  gain  ins ight  in to  the  funct ioning of  the  temporary fos ter ing  
in  a  se lec ted  fos ter  home and to  f ind  out  how di f fe rent  members  of  the 
fami ly perceive  and  ref lec t  short - term fos ter  care .  At  the  same t ime,  the 
a im of  the  survey i s  to  ident i fy poss ible  ways  of  improvement  of  the 
shor t - term fos ter ing .  The methods  that  are  used  to  achieve  the 
object ives  of  the case  s tudy are  uns t ructured  and  s t ructured  
observat ions  and  semi -s t ructured  interv iew.  The empir ica l  research ,  
conducted  in  one temporary fos ter  fami ly,  surveys  a l l  s ix  cases  of  the 
ch i ldren  that  passed through the  short - term care  of  the  fami ly.  
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Úvod   
Problematika  pěs tounské péče  na  přechodnou dobu ( PPPD)  jako 
re la t ivně  nový spol ečensko -ekonomický fenomén předs tavuj e 
problemat iku  velmi  komplexní .  Hovoříme - l i  o  fenoménu společensko -
ekonomickém,  zdůrazňujeme t ím jeho  společenskou (sociá ln í ,  
pedagogickou,  speciá lně -pedagogickou a  psycho logickou)  i  
ekonomickou s t ránku.  Jde  o  to ,  že  ob ě tyto  s t ránky b yly bezpochyby 
k l íčovými  východisky jakož  i  mot ivačními zdro j i  p ro  ins t i tuc ional izaci  
PPPD.   
V t eoret ické  čás t i  práce   us i lu jeme o  to  vymez i t  pojem PPPD jako 
pojem komplexní  a  vrs tevnatý.  Právní  souvis los t i  a  právní  změny č i  
úpravy tvoř í   rozhoduj íc í  základní  rámec a  východiska ,  v  němž a  skrze 
něž  se  pojem PPPD v  každodenní  prax i  naplňuje  a  rea l izu je .  J im i  
současné s i tuaci  PPPD u nás  je  věnována první  kapi to la práce .   
Nicméně pojem PPPD je  formován dalš ími  významnými  okolnostmi .  Ty 
uvádíme ve druhé kapi to le  práce .  V n í  zdůvod ňujeme,  že  je  t řeba 
problemat iku  PPPD chápat  j ako o tevřený sys tém,  k terý je  tvořen  
re la t ivně  samosta tnými  č lánk y,  j imiž  jsou:   1 )  Vymezení  pojmu PPPD ,  
ve smyslu  rámce  fungování ,   2 )  Osobnos t  pěs touna ,  ve smyslu  jeho  
osobnostn ích  charakter i s t ik ,  způsobi los t i  i  p ravomocí  pro  úspěšné 
zvládnut í  ro le  pěstouna,  3)  Př íprava  a  rozvoj  dov ednost í  p ro  výkon ro le  
pěs touna (školení  pěs tounů) ,  4 )  Cílová skupina  dět í ,  5 )  Proces  
pěs tounské péče  na  přechodnou dobu ,  6 )  Financování  pěs touns ké péče 
na  přechodnou dobu  a  7)   Legis la t ivní  zakotvení  pěs tounské péče  na  
přechodnou dobu .  Za rozhoduj íc í  považujeme fakt ,  že  sys témový 
př í s tup  odmítá  nepř iměřené zdůrazňování  a  zohledňování  pouze 
některého z  t ěchto  č lánků,  neboť   by to  bylo  na úkor  č lánků os ta tních  a  
byla  by t ím ohrožena požadovaná dynamická rovnováha celého  sys tému 
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j ako  celku .  Tře t í  kapi to la  se  dotýká přednos t í  a  nedos ta tků  pěs tounské 
péče .  
Prakt ická  část  předs tavuje  vlas tní  empir ické  šet řen í ,  které  je  poja to 
jako  deskr ip t ivní  s tudie .  Čt vr tá  kapi tola  práce  vymezuje  c í l ,  p ředmět ,  
metody a  objekt  še t řen í .  Cí lem šet řen í  j e  z í skat  vhled do  s i tuace 
fungování  PPPD v pěs tounské rodině  a  z j i s t i t ,  j ak  PPPD vnímají  a 
ref lek tu j í  č lenové té to  rod iny.  Současně c í lem šet řen í  j e  ident i f ikovat  
podněty ke  z lepšení  fungování  sys tému PPPD.  Jako metody k  dosažení  
c í lů  šet řen í  určujeme nes t rukturované a  s t rukturované pozorování  a  
polos t rukturované in terv iew.  Šet řen í  se  rea l izu je  u  jedné vybrané  
rodiny pěs tounů na  přechodnou dobu a  t ýká  se  př ípadů všech  šes t i  dět í ,  
které  touto rodinou „prošly“ .   
Výsledky j sou  prezentovány v  páté  kap i to le  práce ,  a  to  jednak nara t ivní  
metodou v  podobě kazuis t ik ,  j ednak redukt ivní  metodou,  která 
podt rhuje speci f ické  významové celky.  I  když  v ýs ledk y té to  př ípadové 
s tudie  nelze  zobec ňovat  an i  přeceňovat ,  p ř inášej í  řadu  podnětů .  
V Závěru  práce  shrnujeme,  že  jde  o  podněty jak  pro  prakt ickou oblast  
fungování  sys tému PPPD, tak  pro  zaměření  případného budoucího 











I. Teoretická část 
1 Současná situace pěstounské péče na přechodnou dobu 
Cílem té to kapi to ly je  shrnout  základní  momenty t ransformace náhradní  
rodinné péče  a  vzniku  ins t i tu tu  Pěstounské péče  na  přechodnou dobu ,  
ins t i tu tu ,  který je  úzce  spojen  s  naplněním základního práva dět í  d le  
Úmluvy o  právech  d í tě te  (č l .  20 ,  21) ,  a  to  práva  na  rodinný ž ivot ,  a  měl  
by být  v  souladu  s  Národní  s t ra tegi í  ochrany práv  dět í .  
V roce  2000 doš lo ke  z rušení  zákona o  pěs tounské péči  a  přesunu 
úpravy pěs tounské péče  do  novely zákona o  rodině  (zák.  č .  94/1 963 
Sb. ) .  Též  doš lo  k  př i je t í  zákona o  sociá lně -právní  ochraně dět í  (zák .  č .  
359/1999) .  Od té to doby mohlo  být  d í tě  svěřováno do  náhradní  rodiny 
přechodně,  avšak  hmotné za j i š tění  pěstouna a  zařazování  dět í  sp í še  do 
péče  ús tavní  nebylo  vyřešeno (Vránová,  20 11) .  
Pěs tounská péče  na  přechodnou dobu,  t éž  nazývána jako  přechodné 
pěs tounstv í  nebo také  profes ionáln í  pěs tounská péče ,  byla  u  nás  poprvé 
právně ukotvena 1 .  června 2006 novelou  zákona č .  359/1999 Sb. ,  o  
sociá lně -právní  ochraně dět í ,  k terá  upravovala  záko n o  rodině  (zákon č.  
136/2006 Sb. ) .  Cí lem bylo  poukázat  na  důlež i tos t  pěs tounstv í  na 
přechodnou dobu a  je j í  správné právní  upevnění  v  sys tému (Vránová,  
2011) .  Co považujeme za  k l íčové,  j e  zmínka v  §  46  ods t .  2  zákona o  
rodině ,  že  svěření  d í tě te  do  náhradní  rodinné péče  má vždy přednost  
před  péčí  ústavní  a  soud má povinnos t  t yto  možnos t i  vždy prozkoumat  
(což  bylo  zmíněno i  v  zákonu o  pěs tounské péči  z  roku 1992,  též  
v zákonu č .  91 /1998 Sb. ) .  S tá le  však zůs tává  opomíjeno  f inancování  
pečuj íc í  osoby a  t éž  není  j asně  def inován rozdí l  mez i  d louhodobým 
pěs tounem a  pěstounem na přechodnou dobu.  
Jak  se  však  ukázalo ,  pouhé právní  úpravy nes tač i ly.  I  nadále  j sou  dět i  
umísťovány do  ins t i tuc í ,  úpravy j sou  ne  zcela  funkční  a  jasné ,  neřeší  
s távaj íc í  s i tuaci  (předevš ím obla st  f inancování ,  c í le  PPPD,  r iz ika) ,  j ak 
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bylo  uvedeno v  návrhu novel izace  zákona o  sociá lně -právní  ochraně 
dět í  a  dal š ích  právních  předpisů  Minis ters tva  práce  a  sociá ln ích  věcí  
ČR.   
Dne 1 .  1 .  2013 nabyla  účinnos t i  novela  zákona o  sociá lně -právní  
ochraně dět í  (ve  Sbí rce  zákonů pod č.  401/2012 Sb. ) ,  kterou  se  mění  
zákon č .  359/1999 Sb.  o  sociá lně -právní  ochraně dět í .  P ro  nás  j sou 
pods ta tné  předevš ím čás t i  t ýkaj íc í  se  rozvoje  náhradní  rodinné péče  a  
zvýšení  podpory pěs tounské péče  a  pěs tounské péče  na  přechodno u 
dobu.  
Odbor  rodiny a  ochrany práv  dět í  Minis ters tva  pr áce  a  sociá ln ích  věcí  
(MPSV) v  březnu 2013 vydal  dokument  adresovaný předevš ím vedoucím 
odborů  sociá lních  věcí  kra j ských úřadů,  Magis t rá tu  h l .  měs ta  Prahy a  
obecním úřadům s  rozš í řenou působnost í .  Dok ument ,  nazvaný 
„ Informace k   pěs tounské péče  na  přechodnou dobu“,  s i  k lade  za  cí l  
p ředevš ím objasni t  základní  pravid la  a  pr incipy přechodného 
pěs tounstv í  a  předej í t  t ak  nejednotnost i  v  prax i ,  k terá  se  objevuje  více  
než  čas to .  (MPSV,  2013) .  
Momentálně  profe s i  pěs touna na  přechodnou dobu vykonává v  ČR 551 
osob (k  5 .4 .2016) .  Z  toho  75  pěs tounů je  v  evidenci  a  nemá v  péči  
svěřené d í tě .  (Pro s rovnání  –  20 volných pěs tounů je  k  d i spozici  
v  J ihomoravském kra j i ,  za t ímco v  Praze a  Králové -hradeckém kraj i ,  kde 







2 Pěstounská péče na přechodnou dobu jako otevřený systém 
Problematika  PPPD jako  re la t ivně nový společensko -ekonomický 
fenomén předs tavuje  problemat iku  velmi  komplexní .  P rávní  souvis los t i  
a  právní  změny č i  úpravy (v iz  výš e)  předs tavuj í  rozhoduj íc í  základní  
rámec a  v ýchodiska ,  v  němž a  skrze  něž  se  pojem PPPD v  každodenní  
prax i  naplňuje  a  předevš ím konkret izu je .  Lze  očekávat ,  že  prakt ické 
zkušenos t i  s  fungováním ins t i tutu  PPPD zpětně  budou př inášet  
konkrétn í  a  věcné podněty  k  dalš ím budoucím legis la t ivním změnám 
resp .  upřesněním.  Hovoř íme - l i  o  fenoménu společensko -ekonomickém, 
zdůrazňujeme t ím jeho  společenskou (sociá ln í ,  pedagogickou,  
speciá lně -pedagogickou a  psychologickou) ,  j akož  i  ekonomickou 
s t ránku.  Jde  o  to ,  že  obě ty to  s t ránky byl y bezpochyby k l íčovými  
východisky jakož  i  mot ivačními  zdroj i  p ro  inst i tucional izaci  PPPD.   
Pojem PPPD je  t řeba  chápat  j ako  pojem vrs tevnatý a  komplexní .  Lze  je j  
chápat  rovněž  jako sys tém vni t řně  propojených a  současně re la t ivně 
samosta tných  p rvků č i  č lánků,  z  nichž  každý sehrává svoj i  dů lež i tou  a 
nezas tupi te lnou rol i ,  a  kdy nepř iměřené zdůrazňování  a  zohledňování  
některého z  nich  jde  na  úkor  os ta tn ích.  Ins t i tu t  PPPD splňuje  paramet ry 
tzv .  o tevřeného sys tému,  k teré  z formuloval  Ber ta lanffy (1972 ) .  Jde 
zejména o:  
Komplexnos t ,  Dynamickou rovnováhu,   
Zpětné  vazby a  Samoorganizaci .  
Paramet r  dynamické rovnováhy s  oh ledem na pojem PPPD lze 
považovat  za  rozhoduj íc í ,  neboť  je  vyjádřením cí lové  charakter i s t iky 
sys tému (přes  komplexnos t  dí lč ích  prvků a  skr ze  zpětnovazební  okruhy 
a  proces  samoorganizace) .   
S  ohledem na výše  zmiňovaný právní  rámec problematiky PPPD a  jeho 
funkci  lze  vcelku produkt ivně využ ívat  i  Ber ta lanffyho (1972)  
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di ferenciaci  dynamické rovnováhy na  tzv .  „prů tokovou“ a  „homeo -
s ta t ickou“.  
„Průtoková rovnováha“ v  otevřených sys témech nas tává  tehdy,  když  se  
charakter i s t ická  vel ič ina  udržuje  na urč i té  hodnotě  díky pr imární  
regulaci  (v  našem př ípadě d íky regulační  funkci  právního  rámce,  
předpisů  a  metodických pokynů) .  Vedle  toho  „homeos ta t ická 
rovnováha“ se  udržuje  tzv .  sekundární  regulací  za loženou na  zpětných 
vazbách  a  d íky speci f ickému informačnímu a  komunikačnímu sys tému 
(v  našem př ípadě d íky regulační  funkci  např .  společných workshopů 
mez i  pěs touny,  d íky výměně zkušenos t í  a  poznatků z  fungování  sys tému 
PPPD,  d íky př i j ímání  podnětů  z  p raxe  apod. ) .  
Chápání  PPPD jako  o tevřeného komplexního  sys tému umožňuje 
s ledovat  j e j  z  j edné s t rany jako  komplexní  ce lek ,  z  druhé s t rany  
umožňuje  podrobněj i  s ledovat  a  v  budoucnu podrobněj i  zkoumat  či  
rev idovat  j eho d í lčí  prvky,  č lánky ve  smyslu  re la t ivně  samosta tných  
podsys témů.  
J iž  v  počátku  konst i tuování  sys tému PPPD lze  ident i f ikovat  některé 
jeho  č lánky jako  rozhoduj ící .  P raxe  a  fungování  tohoto  sys tému však  
j i s tě  v  budoucnu př inese  mj .  ident i f ikaci  č lánků dalš ích ,  které  se  mohou 
ukázat  a  prosadi t  j ako významné.  Nicméně v  tuto chví l i  l ze 
d i ferencovat  j ako  kl íčové a  sys témotvorné  nás leduj íc í :  
1 )  Vymezení  pojmu PPPD  
Jasné  a  jednotné  vymezení  pojmu PPPD považujeme za  rozhoduj ící  
východisko  pro  jakékol iv  dalš í  fungován í  sys tému.  Vytvář í  rámec,  
v němž sys tém reá lně  funguje  a  k terým je  zpětně  naplňován.  (s rov.  
např .  Bubleová,  Kovař ík ,  Pazlarová,  J an íčková,  2002;   Dunovský,  





2)  Osobnos t  pěs touna  
Tento  prvek  komplexního  sys tému pos t ihuje  nejen  osobnos tní  
charakter i s t iky pěs touna rozhoduj íc í  pro  to ,  aby úspěšně  zvládl  svoj i  
náročnou sociá ln í  ro l i  a  funkci .  Rozhodně zahrnuje  i  po t řebné (a  
mnohdy speci f ické)  kompetence ,  ať  j iž  ve  smyslu  způsobi los t i  p ro 
výkon ro le ,  t ak  ve  smyslu  jeho  speci f ických pravomocí .  (Matě jček  a  
kol . ,  1999) .  
3 )  Příprava a  rozvoj  dovednos t í  p ro  výkon ro le  pěs touna   ( školení  
pěs tounů)  
Způsobi lost  a  dovednos t i  pěs tounů zvládat  svoj i  ú lohu předs tavuje 
významný č lánek  fungování  ce lého  sys t ému.  Jej ich  posouzení  a  ze jména 
ř ízený rozvoj  se  tak s tává  z  řady oh ledů pods tatný.  (Kotek ,  Rot reklová,  
Weselá ,  2001,  2003) .  
4 )  Cílová skupina  dět í  
Pro  efekt ivní  fungování  komplexního  sys tému PPPD  je  rozhoduj ící  i  
o tázka kompetentn ího  posouzení  a  rozhodnut í  o  tom, k terá  skupina  dět í  
( resp .  k teré  d í tě)  je  pro  zařazení  do  PPPD  vhodná a  k terá  méně,  j aké 
j sou  speciá ln í  potřeby těchto  dět í ,  do  jaké  pěs tounské rodiny je  
opt imáln í  j ej ich  zařazení ,  s te jně  tak  kam je  vhodné směřovat  j e j ich 
odchod.  J inými  s lovy –  t en to  č lánek  komplexního  sys tému post ihuje 
d í tě  v  pěstounské péči .  ( J aníč ková,  2002) .  
5 )  Proces  pěs tounské péče  na  přechodnou dobu  
Tento  č lánek  sys tému post ihuje  obsahové i  formální  s t ránky celkového 
procesu  od  vyt ipování  d í tě te  do  PPPD,  určení  pěs tounů,  dalš í  spolupráci  
s  re levantn ími  ins t i tucemi ,  j akož i  f iná ln í  předání  dí tě te  d o  navazuj ící  
péče .  (Bubleová,  Vránová,  2012) .  
6 )  Financování  pěs tounské péče  na  přechodnou dobu  
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Ekonomické aspekty a  souvis lost i  PPPD předs tavuj í  n ikol iv  nepods ta tné 
okolnost i  fungování  ce lého  sys tému PPPD,  a  to  jak  z  pohledu pěs tounů,  
t ak  z  pohledu s tá tu.  
7 )  Legis la t ivní  zakotvení  pěs tounské péče  na  přechodnou dobu  
Legis la t ivní  zakotvení  a  rámec fungování  sys tému je  dalš ím jeho 
rozhoduj íc ím článkem,  a  to  především z  pohledu tzv.  pr imární  regulace  
(v iz  výše) .  
V dalš í  čás t i  p ráce věnujeme pozornos t  t ěmto  prvkům ko mplexního 
sys tému PPPD jednot l ivě  s  cí lem podrobněj i  popsat ,  p ř ípadně i  k r i t i cky 
posoudi t  současný s tav  problemat iky PPPD.  
2.1 Vymezení pojmu „Pěstounská péče na přechodnou dobu“ 
Termínem „Pěs touns tv í  na  přechodnou dobu“ se  rozumí  a  označuje 
forma individuální  rodinné péče ,  která  je  s tá tem garantovaná a 
poskytovaná pouze na  nezbytně  nutnou,  re levantně  krá tkou dobu 
(MPSV,  2009) .  Podle  p la tných  právních  předpisů  má pěs tounská péče 
vždy přednos t  před  péčí  v  ús tavní  výchově (§  958,  oddí l  2 ,  občanský 
zákoník  2014,  z .  89 /2012 Sb.  část  druhá –  rodinné právo) .  Pouze 
pečuj íc í  osoba,  k terá  je  v  příbuzenském vztahu ,  má v  př ípadě,  že o  dí tě  
nemohou pečovat  b io logič t í  rodiče ,  přednos t .  Avšak  pouze za 
podmínky,  že  je  to to  rozhodnut í  v  souladu se  zá jmy d í tě te  (§  954,  d í l  3 ,  
oddí l  1 ,  občanský zákoník  2014,  rodinné právo) .  
V tomto  momentu  bychom rádi  poukázal i  na  to ,  že  pojem přechodný 
pěs toun,  č i  pěstoun na  přechodnou dobu se  zdá  být  v  některých  
momentech  nepřesný.  J ak  se  uvádí  v  § 959 občanského zákoníku 2014 
ve  druhé čás t i  rod inného práva,  o  pěs tounské péči  může soud 
rozhodnout  na  dobu,  po  k terou  t rvá  překážka bráníc í  rodičům v  osobní  
péči  o  d í tě .  V  tomto  př ípadě však  jde  o  pěs tounstv í ,  p ro  upřesnění  ho 
nazvěme d louhodobé,  k teré  však  též  může působi t  pouze přechodně.  
Také se  se tkáváme s  nejednotnos t í  v  nazývání  té to  jedné formy 
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náhradní  rodinné péče  –  se tkáme se  např .  s  t e rmíny „profes ionální  
pěs tounstv í“  (Šmajdová -Bůšová,  Kučera ,  2015) .  Tento  termín  se  spíše 
objevoval  před př i je t ím novely zákona č .  359/1999 Sb. ,  náš  právní  
sys tém ho však  nezná.  Dále  „pěs touns tví  na  přechodnou dobu“,  
„přechodné pěs touns tv í“ ,  nebo se  označuje  pouze zkra tkou „PPPD 
(profes ionáln í  pěs toun na  přechodnou dobu)“ .  Kovař ík  (1999)  např ík lad 
v t é to  souvis los t i  hovoř í  o  tzv .  „profes ionáln ím terapeut ickém 
rod i čovs tví“  (podle  Gabr ie l  a  Novák,  2008) .  
Pokud hovoř íme o  pěs tounské péči  na  přechodnou dobu,  pak  přechodnou 
dobou d le  zákona č .  359/1999 Sb. ,  o  sociá lně -právní  ochraně dět í  
rozumíme:  
a)  „dobu,  po  k terou nemůže rodič  ze  závažných  důvodů d í tě  
vychovávat ,  
b )  dobu,  po je j ímž  uplynut í  může  matka  dát  souhlas  k  osvojení  nebo 
po  k terou  může  rodič  souhlas  k  osvojení  d í tě te  odvola t ,  nebo  
c)  dobu do  nabyt í  právní  moci  rozhodnut í  soudu o  tom,  že  souhlasu 
rodičů  k  osvojení  není  t řeba“ (Zákon 359/1999 Sb . ,  §27a,  ods t .  7 ) .  
Přechodná doba je  dobou omezenou,  a  to  na  období  jednoho roku.  
Výj imku tvoří  sourozenci  umístěn í  pos tupně do  rodiny jednoho 
pěs touna (nebo do manželského páru pěs tounů na  přechodnou dobu) ,  
kde  se  doba jednoho roku počí tá  od  př íchodu do  rodiny toho pos ledního 
d í tě te  (zák .  č .  359/1999,  o  sociá lně -právní  ochraně dět í ) .  Soud zde  má 
povinnos t  každé t ř i  měs íce  přezkoumávat  s távaj ící  s i tuaci .  
Hlavním smyslem té to  pěs tounské péče  je  podle  Matějčka  a  kol .  
d iagnos t ika  d í těte  v  rodinném prost řen í  a  c í lem tohoto  modelu 
předevš ím prevence ús tavní  výchov y (Matějček  a  kol . ,  2002) .   
Smyslem PPPD by podle  Gabr ie la  a  Nováka (2008) ,  mělo  být  
předevš ím:  
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-  „pomoci  dětem a  mladým l idem v  nouz i ,  podpoři t  j e  př i  uspokoj ivém 
překlenut í  období  rozhodování  o  je j ich  dalš ím osudu,  usnadni t  j i m 
zv ládnut í  s i tuace ,  když  se  oci tnou náhle  mimo domov,  a  podobně,  
-  Poskytnout  rodičům čas  na  vyřešení  osobních  problémů č i  vz tahů,  
-  Diagnost ika ,  t erapie  a  prognóza  dalš ího  vývoje  dět í .“  (Gabr ie l ,  
Novák,  2008,  s .  54) .  
 
Uvedené vymezení  pojmu PPPD je  v  tuto  chví l i  spí še  a  pouze def iničn í .  
Určuje  význam termínu PPPD,  př ib l ižu je  terminologickou nejednotnos t  
v označování  pojmu,  konkret izu je  některé  okolnos t i  (přechodná doba)  a 
konkret izu je  význam a  smysl  pěs tounské péče  resp .  pěs tounské péče  na 
přechodnou dobu.  
Podrobnějš í  a  h lubš í  obsah  pojmu PPPD vedle  tohoto  základního 
vymezení  př inese  nás leduj íc í  rozbor  jednot l ivých  prvků sys tému PPPD 
(v iz  výše)  a  je j ich  vni t řn í  souvis los t i .  
2.2 Osobnost pěstouna 
Profese  pěs touna na  přechodnou dobu je  jednoznačně velmi  speci f ická.  
J e  z ře jmé,  že  vykonávat  tu to  práci  nemůže každý č lověk  a  že  j sou  urč i té  
předpoklady,  k teré  by měl  žadate l  o  tuto  formu pěs tounstv í  sp lňovat .   
Předevš ím by s i  měl  uvědomovat  pravou pods ta tu  ro le  pěs touna,  to t iž  že 
je  tu  on  pro  svěřené d í tě  a  n ikol iv  d í tě  pr o  něho.  Zde se  samozřejmě 
nabíz í  zásadní  o tázka motivace  těchto l idí  s tá t  se  pěs tounem.  Otázka,  
k terá  by mohla  být  za j ímavým námětem pro  dalš í  výzkumnou č innos t ,  
současně k l íčovou pro  výběr  a  us tanovení  zájemců o  rol i  pěs touna.   
Jako důleži tou  s ložku osobn os t i  žadate le  o  výkon profese  
profes ionáln ího  pěstouna můžeme uvést  mimo j iné  emoční  in tel igenci ,  
která  v  sobě zahrnuje  předevš ím schopnos t  motivování  sebe  sama,  
organizaci  v las tn ího  ž ivota ,  sebevědomí ,  empat i i  a  angažovaný kontakt  
s  druhými  l idmi  (Mikš ík ,  2007)  a  inte l igenci  sociá ln í .  
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Ministers tvo  práce  a  sociá ln ích  věcí  uvádí  v  př í ručce  „Jak  na 
pěs tounskou péči  na  přechodnou dobu“ rámcovou charakter i s t iku 
přechodných pěs tounů a  pěs tounských rodin .  Předs tavuj í  j i  nás leduj ící  
kr i tér ia :  
-  „Dospěl í ,  zra l í  l idé ,  s  dobrými  předpoklady a  schopnos tmi  pro 
péči  o  dět i ,  výchovu a  rodičovstv í ,  
-  Mají  dos tatečné mater iá lní  a  sociáln í  zázemí ,  aby  se  mohl i  o  dět i  
bezpečně s tarat  u  sebe  doma,  
-  Jsou dobře  informováni  a  vzdělaní  pro  poskytování  pěstounské 
péče  na  přechodnou dobu ,  
-  Vědomě se  rozhodl i  poskytovat  právě přechodnou pěs tounskou 
péči ,  t edy  pěs tounskou péči  na  kratš í  dobu,  
-  Rozuměj í  tomu,  proč  je  pro  dět i  po třebná přechodná pěstounská 
péče  a  uměj í  j i  správně poskytovat ,  
-   Chápou důleži tos t  udržování  kontaktu  mez i  dětmi  a je j i ch 
bio logickou rodinou,  podporuj í  poz i t i vní  vz tahy a se tkání ,  
-  Jsou prověřeni  jako  bezpeční  náhradní  rodiče  a  přiměřeně 
vzdělaní  v  oblas t i  péče  o  d í tě  v  obt í žné rodinné s i tuaci ,  j sou  schopni  a  
ochotn i  spolupracovat  s  odborníky ,  
-  Pěstouni  spolehl ivě a  akt iv ně  ve  spolupráci  s  orgány sociá lně  
právní  ochrany a odbornými  pracovníky  pomáhaj í  dí tě t i  s  návratem do 
původní  rodiny  nebo rodiny  náhradní ,  pokud se  tak  s tane ,  
-  Kval i tn í  přechodná pěs tounská  rodina  se  může  pos tupně 
krá tkodobě s tarat  o  dalš í  a  dalš í  dě t i ,  
-  Přechodná pěs tounská  péče  je  poskytována indiv iduálně podle  
potřeb  dí tě te .“  (MPSV,  2009).  
Z tohoto  výčtu  kr i té r i í  j e  pat rné ,  že  přechodné pěs tounstv í  opravdu není  
pro  každého a  je  nutné  kompetentně  posoudi t ,  j es t l i  j e  na  to  daná rodina  
př ipravena,  má pro  tu t o  funkci  předpoklady a  dos ta tek  s i l .  J es t l i  
s tanovená kr i tér ia  sp lňuje .   
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Podle  našeho mínění  by se  nemělo  zapomínat  an i  na  to ,  že  d í tě  
nepř icház í  do  každodenního  s tyku pouze s  pěs tounkou/pěstounem,  k terý 
se  rozhodl  vykonávat  tu to  profes i ,  a le  i  s  j ej ím/ jeho par tnerem a 
bio logickými  dětmi ,  př ípadně s  ši rš í  rodinou,  k terá  ž i je  v  úzkém 
kontaktu  s  pěs tounkou/pěs tounem.  Při  posuzování  a  př ípravě  žadate lů  o  
PPPD by se  tedy nemělo  zapomínat  t aké  na  podrobné psychologické  
vyšet řen í  b io logických dět í  a  j e j ich  průběž né s ledování  př i  výkonu 
pěs tounstv í  na  přechodnou dobu s  t ím,  že  je  obecně doporučován co 
největš í  rozdí l  mezi  věkem pos ledního  b io logického d í tě te  a  d í tě tem 
svěřeným do PPPD.  Jak  uvádí  Macela  (2013) ,  rozdí l  mez i  d í tětem 
svěřeným do PPPD a  nejmladš ím bio lo gickým dí tě tem pěs tounů by měl  
být  minimálně  2 -3 roky.  Dále  au tor  uvádí ,  že  „dět i  v  rodině  mají  být  
schopny pochopi t  smys l  PPPD,  zpravid la  j sou  toho schopny okolo  8  –  
10 le t  věku“.  (Mace la ,  2013,  s .2 ) .  
K předpos lednímu bodu v  uvedené charakter i s t ice  přecho dných 
pěs tounských rodin  lze   dodat ,  že  je  reá lný pouze za  značné podpory jak  
doprovázej íc ích  organizací ,  t ak  i  Orgánu sociá lně -právní  ochrany dět í  
(OSPOD) a  dalš ích  subjektů ,  které  mohou pěs tounům nabídnout  
pot řebnou podporu,  péči  a  prevenc i  např ík lad  pře d syndromem 
vyhoření .   J e  pat rné ,  že  výkon tohoto  povolání  k lade na  osobnost  
č lověka velké  nároky a  je  zdro jem výrazné a  d louhodobé psychické  
zá těže (hraniční ,  v  krajn ích  př ípadech  až  ex t rémní)  se  k terou  by se  
mělo  v  rámci  př ípravy a  superv iz í  dos tatečně p racovat .  
OSPOD Královéhradeckého kra je  mezi  osobnos tní  předpoklady mimo 
j iné  dále  uvádí  vyloučení  pato logie  osobnost i ,  psychických poruch ,  
č lens tv í  v  r iz ikové skupině  č i  sek tě  ( to to  odhalení  j e  vel ice  náročné a  
spadá do  kompetencí  zkušeného psychologa) ,  do s ta tečné in te lek tové 
schopnos t i  (mezi  které  j i s tě  pat ř í  i  emoční  a  sociá lní  inte l igence ,  v iz  
výše) ,  z ra los t ,  p ravdivé  uvědomění  s i  svých  přednos t í  a  nedos ta tků,  
zpracovaná t raumata  z  minulost i ,  p ř ipravenos t  dále se vzdělávat  a  
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spolupracovat  s  odborníky a  dalš í  p ředpoklady .  (www.ospod. rk -
kra lovehradecky.cz ) .  
Z výčtu  je  z ře jmé,  že  naj í t  ideáln ího  pěs touna,  k terý sp lňuje  veškeré 
požadavky a  předpoklady,  j e  vesměs  nemožné.  Každý č lověk  v  dnešní  
době se  potýká se  s i tuacemi ,  k teré  by mohly vés t  ke  „kontra indikaci “ ,  a  
pro to  je  důlež i té ,  aby posouzení  pěstounů odhal i lo  opravdu hraniční  až  
pato logické  jevy,  k teré  by znemožňovaly péči  o  svěřené  d í tě  a  dalš í  
povinnos t i  pěs touna,  a  př ípadné dalš í  problematické  okolnos t i ,  které 
však  zásadně nebrání  v  práci  pěstouna.   
Mimo osobnostn í  charakter i s t iky se  v  kr i tér i ích  výběru  pěs tounů na 
přechodnou dobu nacház í  otázka rodinné s i tuace ,  ž ivotního zabezpečení  
a  bydlení ,  zdravotn ího s tavu  a  předevš ím t res tní  bezúhonnost i  
(www.ospod. rk -kralovéhradecky.cz ) .  
Není  pochyb  o  tom,  a  výše  uvedená i lus t race  požadavků a  kr i tér i í  p ro 
výběr  žadate le  o  ro l i  č i  p rofes i  pěs touna to  potvrzuje ,  že  osobnos t ,  
resp .  osoba pěs touna je  významn ým prvkem komplexního  sys tému PPPD 
a  že  zá jemci  by měl i  procházet  náročným a  objekt ivním výběrem,  
současně navaz uj íc í  př ípravou (v iz  n íže) .   
Z našeho pohledu vykazuje  současná s i tuace  v  t éto  s féře  řadu  d í lč ích,  
někdy však  zásadních  problémů.  Vidíme je  v  nás leduj íc ích  okolnostech:  
Zaprvé,  charakter i s t ika  a  výčet  kr i tér i í ,  j ak  j i  vymezuje  MPSV (v iz  
výše) ,  j e  pouze or i en tační .  Spíše  topograf ick y a  na  obecné úrovni  
vymezuje  základní  předpoklady.  Hlavn í  problém lze  spat řovat  v  tom,  že 
kr i tér ia  a  požadavky neoperacional izu je ,  nedef inuje  je j ich  konkrétní  
podobu a  požadovaný s tupeň  naplnění ,  na tož  nepodkroči telnou hranic i .  
Jde spíše  o  re la t ivně  abs t rak tn í  formulaci  požadavků,  k teré  však 
v reá lné  s i tuaci  posuzování  žadate lů  mohou být  různými  posuzovate l i  
posouzeny s  odl i šným výs ledkem.  (Nicméně jako  poz i t ivní  l ze  na  tomto 
výčtu  oceni t  fak t ,  že  se  kr i tér ia  nevz tahuj í  výlučně k  osobnostním 
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charakter i s t ikám,  nýbrž  i  k  paramet rům osoby žadate le  ve  smyslu  je j ího 
sociá ln ího ,  mater iáln ího  pos tavení  aj . ) .  
Zadruhé,  uvedené  i lust ra t ivní  př ík lady z  praxe (např .  OSPOD 
v Královéhradeckém kraj i ,  viz  výše)  vypovídaj í  o  tom,  že  základní  
metodický pokyn rozhoduj íc ího  ř íd ícího  orgánu (MPSV) je  v  p raxi  
poměrně indiv iduálně  obohacován o  dalš í  speci f ická  kr i tér ia  posuzování  
a  výběru  žadate lů .  To  je  paradoxně poz i t ivní  z j i š tění .  Vypovídá  o  
pot řebě  (v  daném př ípadě kra j ských pracovišť )  obecná kr i tér ia  
podrobněj i  konkret izovat  č i  dokonce formulovat  v las tn í ,  vypovídá  
současně o  je j ich  angažovanos t i  v  daném směru .  Na druhou s t ranu  jde  o 
z j i š těn í  negat ivní ,  neboť  potvrzuje  výhrady uvedené  v  p rvním bodě (v iz  
výše) ,  svědčíc í  o prakt ické  nedos tačivos t i  o f ic iá ln ích  požadavků na 
pěs touna.   
Zat ře t í ,  naše  zmínka o  tom,  že  nelze naléz t  ideálního  pěs touna,  není  
pouhým povzdechnut ím.  Je  závažná a  zásadní .  P ředs tavuje  to t iž  
imperat iv  def inovat  v  souboru  kr i tér i í  p ro  výběr  žadate le  na  poz ici  
pěs touna kr i tér ia  nepodkroč i te lná  ve  smyslu  povinné podmínky je j ich  
naplnění  a  kr i tér ia ,  j e j ichž  naplnění  je  s ice  žádoucí ,  avšak  př i  j e j ich 
nesplnění  j e  l ze kompenzovat  j inými  kval i tam i  žadate le ,  př ípadně 
očekávat ,  že  (a  to  ze jména ve  s féře  požadovaných speci f ických 
dovednos t í )  j i ch  lze  dosáhnout  cí leně  zaměřeným nás ledným rozvojem 
žadate le .  
2.3 Příprava a průběžná školení pěstounů na přechodnou dobu 
„Jednou z  podmínek pro  zprost ředkování  osvojení  nebo pěs tounské  péče 
je ,  že  se  žadatel  o  svěření  d í tě te  do  některé  z  forem náhradní  rodinné  
péče účas tn í  př ípravy …“ (www.mpsv.cz ) .  Tato  př íprava  pěs tounů na 
přechodnou dobu t rvá  72  hodin  (opro t i  pěs tounům dlouhodobým a 
osvoj i te lům,  je j ichž  př íprav a  t rvá  „pouze“  48  hodin) .  V  p raxi  se 
se tkáváme s  t ím,  že  čás t  školení  je  pro  přechodné i  d louhodobé 
pěs touny společné.   
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V rámci  př ípravy účas tn íc i  z í skaj í  doplňuj ící  in formace o  profes i  PPPD 
a  maj í  př í lež i tos t  a  čas  na  to  p lně  s i  uvědomi t ,  j es t l i  j e  ta to  práce  pro  
ně  doopravdy vhodná a  jak  je  t a to  profese  náročná.  Není  o jed inělé ,  že 
s i  žadate lé  v  průběhu  školení  uvědomí ,  že  to to není  j e j ich  ces ta ,  a  
z  účas t i  ods toupí .  „Přípravu  zprost ředkovávaj í  organizace ,  k teré  maj í  
pověření  od  kra jských  úřadů nebo Magis trá tu  hlavního  měs ta  Prahy,  
nebo úřady samotné“  (Kr iš icová ,  2015,  s .  99) .  
2.3.1 Obsah odborné přípravy 
MPSV vydalo  témat ické  okruhy,  o  k te ré  by se  měl i  škol i te lé  pěs tounů 
opí ra t  a  promí tat  j e  do  obsahové s t ruktury svých rozvojových programů 
a  školení  (mimo PPPD sem pat ř í  i  žadate lé  o  osvojení  a  „dlouhodobou“ 
pěs tounskou péči ) .  Jde  o  nás leduj íc í  t émata :  
-  „sebepoznání  fyz ických  osob vhodných s tá t  se  osvoj i te lem nebo 
pěs tounem,  jej ich  rodinného sys tému a  sociá lních  kontaktů ,  
-  poznání  a  naplňování  práv  a potřeb d í tě te  v  náhradní  rodinné péči ,  
-  osvojení  s i  spolupráce  s  dalš ími  odborníky ,  
-  komunikace  s  dí tě tem a  př í s tup  k  dí tě t i  s  vědomím jeho  důs to jnos t i  a  
l idských  hodnot ,  
-  rozvoj  schopnost í  a  zá jmů dí tě te ,  
-  uspokojení  c i tových ,  vývojových ,  sociá ln ích  a  vzdělávacích  potřeb 
d í tě te  a  péče  o  zdraví  d í tě te ,  
-  s tyk  d í tě te  v  náhradní  rodinné péči  s  rodič i  a  dalš ími  osobami  b l í zkými ,  
-  práce s  dětmi  ž i j í c ími  v  rodině  žadate le .  
Příprava  fyz ických  osob vhodných s tá t  se  pěs tounem poskytu j íc ím PPPD 
dále  obsahuje  ta to  témata:  
-  dovednos t i  žadate lů potřebné pro  spolupráci  s  rodinou d í těte ,  
-  proces  předání  d í tě te ,  
-  obsah a forma pravidelného vyho dnocování  s i tuace  d í tě te“  
(www.mpsv.cz ) .   
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Příprava může probíhat  formou individuáln í  (zde  je  předmětem např.  
sebepoznání ,  osobní  mot ivace  a  očekávání ) ,  nebo skupinovou (v  n íž  jde  
např .  o  osvojování  speci f ických dovednos t í  v  oblast i  p ráv  a  povinnos t í ,  
náhradní  rodinné péče ,  možné podpory a  dalš ích  znalost í ) .  
Součás t í  p ř ípravy by též  měla  být  odborná  př íprava  dět í  ž i j í c ích 
v rodině  budoucích pěs tounů na  přechodnou dobu,  která  by měla  b ýt  
př iměřená věku d í tě te ,  j eho  schopnostem a  možnostem.   
2.3.2 Průběžná školené pěstounů na přechodnou dobu 
Po zařazení  do evidence pěs tounů má pěs toun povinnos t  škol i t  se  i  
p růběžně.  Hodinová dotace  pro  to to  školení  na  dvanáct  měs íců  je  24 
hodin .  Pěstoun větš inou dos tane  nabídku pořádaných  školení  j eho 
doprovázej íc í  organizací ,  a le  s t ejně  tak má právo školení  absolvovat  i  u  
j iné  organizace .   
24 hodin  školení  ročně je  pro  pěs touna povinné.  Pokud se  chce  dál  
dovzdělávat ,  nabídek  je  ce lá  řada .  Cenu školení  lze  propla t i t  ze  s tá tního 
př í spěvku na  výkon pěs tounské péče  (48  000 Kč/  jeden  rok) ,  zá lež í  však 
na  dané doprovodné organizaci .  
Např .  společnos t  Dobrá  rodina ,  k terá  se  věnuje  ochraně a  podpoře  dět í ,  
j ež  nemohou vyrůs ta t  ve  vlas tní  rodině  (www.dobrarodina .cz ) ,  pořádá 
školení  pro  profes ionáln í  pěs touny po  celé  České republ ice .  Uvádíme 
někol ik  témat  školení  pro  PPPD pořádaných Dobrou rodinou v  roce 
2016:  
1.  „Syndrom CAN 
2 .  Duševní  onemocnění  
3 .  Zvládání  konf l ik tů v  rodině  
4 .  Romové zb l í zka  
5 .  Křes lo  pro  hos ta  (hos tem tohoto  semináře  bude MUDr.  Rákos      
         –  bývalý  ředi te l  ko jeneckého ús tavu  v  Aši )  




Témata  rozvoje  pěstounů v  rámci  průběžného školení  nejsou  s tanovena 
povinně jako  v  př ípadě odborné  př ípravy (v iz  výše) .  V ýběr  témat  je  
závis lý předevš ím na  ak tuáln í  pot řebě pěs tounů –  j e l ikož  je  každé d í tě  
j iné ,  pěs toun teprve  v  průběhu výkonu PPPD z j i šťuje ,  co  mu chybí ,  
v j aké  oblast i  se  pot řebuje  dovzdělat .  Dalš ím faktorem výběru  je  
jednoznačně lek tor .  Ten  b y měl  b ýt  předevš ím odborníkem na dané téma  
a  znát  c í lovou skupinu ,  k teré  přednáš í .  
Fakt ,  že  výběr  témat  roz voje  v  rámci  průběžného školení  vycház í  ze 
subjekt ivní  pot řeby pěs tounů,  má své  dvě důleži té  s t ránky.  
Zaprvé,  poz i t ivní  s t ránka spočívá  v  tom,  že  sys tém školení  dokáže 
reagovat  na  pot řeby a  přání  ind iv iduálních  pěs tounů,  vycház í  j im vst ř íc .  
To  urč i tě  a  oprávněně vyvolává u  pěs tounů poci t ,  že  o  je j ich  pot řeby 
někdo pro jevuje  zájem a  je  schopen je  v  tomto  směru  podpoř i t .  
Zadruhé,  negat ivní  s t ránku lze  v idět  v  tom,  že  neuvědomělá  pot řeba 
rozvoje  č i  absence  informací  a  dovednos t í  na  s t raně  pěs tounů ješ tě 
zdaleka  neznamená,  že  v  konkrétn ích př ípadech  neex is tu j í  pot řeby 
dalš ího  rozvoje  a  školení  objekt ivně .  Domníváme se ,  že  ident i f ikace 
pot řeb  dalš ího  rozvoje  by neměla  s tá t  pouze a  jenom na subjekt ivních 
posouzení  ze  s t rany pěs tounů,  nýbrž  současně by měly b ýt  def inovány a  
speci f ikovány např .  doprovázej íc ím orgánem,  k terý na  základě  
spolupráce  s  pěs touny dokáže  objekt ivně  posoudi t  konkrétn í  př ípady a  
vyvodi t  závěr  o pot řebách  a  c í lech dalš ího  vzdělávání  a  rozvoje 
speci f ických dovednos t í .  
Pokud jde  o  př ípravu a  průb ěžná školení  PPPD jako samosta tný prvek  
komplexního  sys tému,  není  pochyb o  jeho  významnost i ,  už i tečnos t i  a  
pot řebnos t i .  Zejména vs tupní  odborná  př íprava  svou obsahovou 
s t rukturou  velmi  dobře  koresponduje  s  budoucími  pot řebami  pěstounů a 
rozví j í  řadu  je j ich  re levantn ích  kompetencí .  V  př ípadě nás ledných 
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průběžných školení  (24  hod. /1 rok) j sme však  čas to svědky jak  
upadaj íc ího zájmu účas tn íků o  svůj  dalš í  rozvoj ,  t ak odl i šné  úrovně 
profes ionáln ího  a  odborného př í s tupu škol i te lů  č i  l ek torů  programu.  
Jako př íklad  vysoce  profes ionálních  a  odpovědných lek torů  bychom zde 
rád i  uvedl i  PhDr.  Mar iku  Kerekešovou a  PhDr.  Š tefana Sarkőzyho,  
se  kterými  máme velmi  pozi t ivní  osobní  zkušenos t .  
2.4 Cílová skupina dětí 
Klíčovým článkem komplexního  sys t ému PPPD je  vymezení  skupiny 
dět í ,  o  k teré  pečuje  pěs toun na  přechodnou dobu.   
2.4.1 Věk dětí 
Výkon PPPD je  zaměřen  na  dět i  bezprost ředně po  narození  až  po 
z le t i lost ,  t edy ve  věk u 0  –  18 le t .  Pěs touni  by měl i  být  př ipraveni  na  to ,  
aby byl i  schopni  př i j ímat  dět i  různě s taré .  J ed iná  možná bar ié ra  pro 
př i je t í  s tarš ího  dí tě te  je  nejmladš í  bio logické  d í tě  v  rodině  (věkový 
rozdí l  mezi  d í tě tem v  pěs tounské péči  a  j e j ich  b io logickým dí tě tem by 
neměl  být  menš í  než  šes t ) .  Dle  průzkumu mez i  pěstouny na  přechodnou 
dobu,  k terý organizoval  LUMOS,  bylo  umíst ěno  v  PPPD nejv íce  dět í  ve  
věku 0  –  6  l e t  (LUMOS,  2015) .  
2.4.2 Odkud děti přicházejí 
Dět i  určené a  postoupené do  sys tému PPPD pocházej í  t akříkaj íc  z  ve lmi  
rozmani tých  „zdro jů“ .  Nejčas tě j i  jde  o  nás leduj ící :  
-  Porodnice .  V tomto př ípadě jde  předevš ím o dět i  od ložen é v  Babyboxu 
a  o  novorozence,  k terých  se  je j ich  matka  z řekla .  
-  Ústavní  péče  (kojenecké ús tavy,  dět ské  domovy,  zař ízení  pro  dět i  
vyžaduj íc í  okamži tou  pomoc) .  Momentálně  docház í  k  t ransformaci  
sys tému péče  o  dět i ,  a  pro to  je  žádoucí ,  aby pokud možno dět i  ústa vní  
péči  „obeš ly“  a  dos ta ly se  př ímo k  pěs tounům na přechodnou dobu.  
Můžeme se  však  setkat  i  s  dětmi  z  neúspěšné formy náhradní  rodinné 
péče .    
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-  Dysfunkční  rodina .  Tato  skupina  dět í  p ro  PPPD je  nejš i rš í .  Např.  
Gabr ie l  a  Novák (2008)  uváděj í  některé  konkrétn í  a  velmi  čas té  s i tuace  
a  důvody,  k teré  vedou k  zařazení  dět í  do  PPPD.  Jde  o  nás leduj íc í :   
-  Dět i ,  k teré  maj í  v las tn í  b iologickou rodinu  č i  a lespoň jednoho 
z  rodičů ,  k teř í  se však  o  d í tě  z  vážných důvodů nemohou 
p lnohodnotně  pos tara t  po  urč i tou  dobu.  
 
-  Dět i  mladých,  nezra lých  matek ,  k teré za t ím nejsou  schopny p ln i t  
rodičovskou ro l i  (zde  je  možnost  mí t  v  PPPD i  samotnou nez le t i lou 
matku,  zá lež í  však na  možnostech  a  schopnos tech  pěs tounů,  neboť 
tyto  př ípady j sou  vel ice  kompl ikované) .  
 
-  Dět i  drogově závis lých  mate k ,  k teré  pot řebuj í  urč i tý čas  na  léčení  
své  závis lost i .   
 
-  Dět i  ž i j í c í  v  rodině  d louhodobě nefunkční  (domácí  nás i l í ,  
zneuž ívání ,  psychické/ fyz ické  týrání ,  apod. ) .  
 
-  Dět i ,  j e j ichž  rodina je  d louhodobě vážně ohrožena pobytem jednoho 
č i  obou rodičů  ve  výkonu t r es tu .  ( Jde předevš ím o  dět í  rec id iv is tů .  
Zde je  však  t řeba  v  rozhodování  o  předání  d í tě te  do  PPPD velké 
obezře tnost i ,  p ředevš ím proto ,  aby nedocházelo  k  opakovanému 
pobytu  v  rodině  přechodných pěs tounů.  J e  pak  namístě  zhodnot i t  
vhodnost  PPPD a  zváž i t  možno s t  preferovat  svěření  dí tě te  do  péče 
„k lasického“ pěs touna. ) .  
 
-  Dět i ,  k teré  náhle  onemocní  závažnou nemocí  a  je j ichž  rodina  tu to 




-  Dět i  vykazuj íc í  masivní  a  d louhodobějš í  poruchy chování  (Toto  však 
k lade  opravdu velkou zátěž  na  pěs tou ny,  předevš ím v  ob las t i  
psychické  odolnost i  a  odborných znalost í . ) .  
 
-  Dět i ,  které  j sou vráceny z  neúspěšné formy náhradní  rodinné péče  
(dále  NRP) .  Zde je  však  rovněž  nutné  posoudi t  vhodnos t  PPPD, 
je l ikož  ve  větš ině  př ípadů je  zapot řebí  „neut rá lního  pros t řed í“ .  A 
t ím je  sp íše  ús tavní  zař ízení  než  dalš í  rodina ,  k terá  by byla  opět  
přechodnou.  (Gabr ie l ,  Novák,  2008) .  
 
Rozdí lné charakter is t iky pros t řed í  a  s i tuací ,  z  nichž dět i  p ř icházej í  do 
PPPD,  představuj í  škálu rozdí lných  determinant ,  které  ovl ivňuj í  
ind ividuá lní  komplexní  (psychický i  fyz ick ý)  s tav  konkrétn ího  d í tě te .  
Tato  rozdí lnos t  při rozeně k lade  vysoké nároky na  pěs touna.  Domníváme 
se ,  že  jde  ze jména o nároky v  nás leduj íc ích  oblas tech:  
-  Ve sféře  znalos t í  a  informací .   
   Vzhledem k  tomu,  že  pěstoun s i  dí t ě  do  péče  nevybí rá ,  nýbrž  je  mu 
př iděleno ,  musí  být  odborně  př ipraven  na  všechny,  t j .  i  speci f ické  č i  
výj imečné př ípad y dět í .  Škála  jeho  pot řebných znalos t í  a  informací  se 
t ím významně rozš iřu je .  
-   Ve sféře  dovednos t í .  
   Analogicky,  rozdí lné  případy v yža duj í  zv ládat  š i rokou škálu  i  
speci f ických dovednos t í ,  o  je j ichž  využ i t í  rozhoduje  konkrétn í  př ípad 
d í tě te .  
-   V př í s tupu k  dí tě t i .  
   Pěs toun musí  ve své  prax i  kompetentně  posoudi t  ind ividuáln í  př ípad 
d í tě te  a  jeho  s i tuaci ,  návazně pak  vol i t  a  upla tňovat  o dpovídaj ící  
př í s tup  k  dí tět i .  Naplnění  požadavku f lex ib i l i ty v  př í s tupu k  dí tě t i  j e  
zároveň výrazem odborné kompetence  pěs touna.  
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2.4.3 Kam děti odcházejí 
PPPD je  péče  na  omezenou dobu,  maximálně  na  jeden  rok .  Před 
uplynut ím té to  doby se  řeš í  o tázka č i  problém,  c o  dále  s  dí tě tem.  
J ak  vyplynulo  z  výzkumu organizace  LUMOS (2015) ,  řešení  j e  
nás leduj ící :  
  nejv íce  dět í  odchází  do  osvojení /adopce (47 ,1%),   
  25,7% dět í  odcház í  do  d louhodobé pěs tounské péče ,  včetně 
pěs tounské péče  u  př íbuzných,  
  dalš í  var iantou  je  návra t  do  b iologické  rodiny (14 ,9%),   
  péče v  š i rš í  rodině  (8 ,0%),   
  adopce/osvojení  do  zahranič í  (1 ,9%),   
  dětský domov/kojenecký ús tav  (1 ,5%).   
  velmi  di skutované téma „putování  dět í  od  přechodných pěs tounů 
k dalš ím přechodným pěs tounům“ vyvrát i l  fakt ,  že  k  dalš ím pěs tounům 
na přechodnou dobu podle  zmíněného výzkumu š lo  pouze 0,8  % dět í .   
  Dalš ím pozi t ivním zj i š těním je ,  že  do  zař ízení  pro dět i  vyžaduj íc í  
okamži tou pomoc (např .  Klokánek) ,  neodeš lo  v  roce  2015 z  PPPD ani  
j edno d í tě  (LUMOS,2015) .   
2.4.4 Děti se speciálními potřebami 
I  do  PPPD jsou  umísťovány dět i ,  k teré  maj í  t zv .  d iagnos t ikovanou 
nějakou speciá lní  pot řebu .  V  sys tému PPPD se  můžeme setkat  s  dětmi  s  
CAN syndromem,  abs t inenčními  př íznaky,  ADHD/ADD,  syndromem 
FAS,  zdravotn ím pos t ižením,  chronickým onemocněním,  speci f ickými 
poruchami  učení  a  chování  a  dalš ími .  J e l ikož  bývaj í  některá  
psychia t r ická  onemocnění  a  mentá ln í  pos t ižení  d iagnos t ikovány až  
v pozdějš ím věku d í tě te ,  se tkávaj í  se  s  nimi  předevš ím pěs touni ,  
p ř i j ímaj íc í  s tarš í  dě t i .   
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Z výše  uvedeného  výzkumu organiz ace  LUMOS vyš lo  najevo ,  že 
z  dotazovaných osob má zkušenos t  s  dí tě tem se  speciá ln í  pot řebou 36  % 
pěs tounů na  přechodnou dobu,  což  je  poměrně vysoké č í s lo .  Nejčas tě j i  
byl y uváděn y abs t inenční  př íznaky,  k teré  zaznamenalo  až  11% 
dotazovaných pěs tounů.  J e l ikož  j e  speciá ln ích  pot řeb  opravdu velká 
řada  a  dopředu není  n ikdo schopen ř íc t ,  s  j akými  dětmi  př i jdete  do 
s tyku,  není  an i  v  možnos tech  pěstouny př ipravi t  na  veškerou  p le jádu 
problémů a  speci f ických pot řeb ,  k teré  j e  mohou v  p rax i  potkat .  Zde pak  
vys tupuje  do  popředí  j ako  významné p růběžné školení  (v iz  výše) ,  k teré  
se  může na  některé  speci f ické  problémy zaměři t .  
Dále  se  v  tomtéž  výzkumu z j i šťovalo ,  kol ik  pěs tounů využ i lo  nějakou 
formu rehabi l i t ace  s  umístěnými  dětmi  se  speciá lními  pot řebami.  
„Plných  44% pěs toun ů uvedlo ,  že  mělo  v  péči  a lespoň jedno d í tě ,  
v  j ehož  př ípadě byla  nutná  nějaká  forma rehabi l i tace ,  t erapie ,  l éčby“.  
(LUMOS,  2015,  s .  17 ) .  Řada pěs tounů má j iž  zkušenos t i  s  Voj tovou 
metodou,  Bobath  konceptem,  logopedickou intervencí ,  psychologickou i  
psychiat r ickou péčí ,  p ravidelnou medikací  d í tě te .   
Dět i ,  k teré  pot řebuj í  urč i tou  formu rehabi l i t ace ,  t e rap ie  č i  l éčby j sou 
umísťovány jak  do  ús tavní  péče ,  t ak  i  do  péče  pěs tounů na  přechodnou 
dobu.  Výhodám a  nevýhodám PPPD se  podrobněj i  věnujeme ve  3 .  
kapi to le  této  práce .  Nicméně v  souvis los t i  se  speciá ln ími  pot řebami  dět í  
bychom zde rád i  uvedl i  zkušenost ,  že  pěs touni  maj í  urč i tě  větš í  šanci  a  
v íce  času  se  v  tomto  ohledu dí tě t i  věnovat ,  na j í t  vhodnou formu 
rehabi l i t ace  č i  j iné pot řebné podpory,  pravidelně  na  ni  d ocházet  č i  j i  
sami  průběžně poskytovat ,  než  pracovníc i  v  ústavní  péči .   
2.5 Proces pěstounské péče na přechodnou dobu 
Celým procesem PPPD,  tedy od  vyt ipování  dí tě te  do PPPD,  určení  
pěs tounů,  zařazení  do  pěs tounské péče  přes  průběh pěs tounské péče  a  
dalš í  spolupráci  s  re levantn ími  inst i tucemi  až  k  f ináln ímu předání  d í tě te 
do  navazuj íc í  péče  se  zabývá řada  subjektů .  Př i tom je žádoucí ,  aby 
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j e j ich  spolupráce  byla  poz i t ivní  a  ze jména ve  prospěch  d í tě te .  Mezi  
rozhoduj íc í  subjekty a  ins t i tuce  v  tomto  procesu  pat ř í :  
-  Odbor  sociá lně  právní  ochrany dět í  obecního  úřadu s  rozš í řenou 
působnost í  (OSPOD)  
-  Krajský úřad  (KÚ),  v  Praze  Magis t rá t  hlavního  měs ta  Prahy (MHMP)  
-  Soud 
-  Pěs touni  na  přechodnou dobu a  je j ich  doprovázej íc í  organizace .  
Jakmi le je  pěstoun zařazen do evidence pěs t ounů,  má povinnos t  do 
t ř ice t i  dnů  uzavří t  dohodu o  výkonu pěs tounské péče  s  úřadem nebo 
nez iskovou organizací ,  k terá  má pověření  pěs touny doprovázet .  Poté  už  
jen  čekaj í  na  zahájení  ce lého  procesu .  
2.5.1 Vytipování dítěte do pěstounské péče na přechodnou dobu 
První  fáz í  tohoto  procesu  je  „vyt ipování“  d í tě te  sociá lním pracovníkem 
OSPODu. Čas to  jde  o  novorozence,  kdy se  ho  matka  vzdá.  V  tomto 
př ípadě n ic nebrání  umís těn í  d í tě te  k  pěs tounům na přechodnou dobu.  
V zákonu č .  359/1999 Sb.  v  §6  jsou  dále  def inované př ípad y,  ve  k terých  
se  d í tě  může dos ta t  k  pěstounům na přechodnou dobu z  rodiny 
(např ík lad  pokud je j ich  rodiče  zemřel i ,  pokud na  n ich byl  spáchán 
t res tný č in ,  pokud rodiče  nepln í  povinnost i  p lynoucí  z  rodičovské 
odpovědnost i  –  více  v  uvedeném paragrafu) .  Dále  mů že doj í t  k  s i tuaci ,  
kdy je  neodkladné z  rodiny d í tě  odebrat  –  vždy by se  mělo  jednat  o  
kra jn í  řešení ,  až  když  už  j sou  méně invaz ivní  možnos t i  p rodiskutovány.  
Př ípady,  kd y lze  d í tě  z  rodiny odebrat  j sou  rovněž  podrobněj i  popsány v  
§  13a,  ods t .  2 .  (zákon č .  359/1999 Sb. ) .  Též  je  možné dí tě  umís t i t  do 
PPPD po domluvě s  rodič i  –  např .  když  se  matka  rozhodne léč i t  ze 
závis lost i  a td .  Případů indikace  pro  zařazení  d í tě te  do  PPPD je  ce lá 
řada .  Vždy je  a le  nutné  dopředu zváži t  vhodnos t  daného d í tě te  právě  
pro  PPPD.  Je l ikož  jde  o  péči  maximálně  na  jeden  rok ,  j e  nutné 
kompetentně posoudi t ,  zda  je  šance  na  to ,  aby se  původní  s i tuace  d í těte ,  
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která  je  důvodem k  úvahám o  jeho  zařazení  do  PPPD ,  během t rvání  
PPPD změnila .   
Pokud j iž  sociální  pracovník  OSPODu ví  o  dí tě t i  vho dném pro 
pěs tounskou péči  na  přechodnou dobu (d í tě  je  vyt ipováno)  a  v  ev idenci  
j sou  vhodní  pěs touni ,  vydá návrh  na  umístěn í  do  PPPD na základě 
předběžného opat řen í ,  o  kterém musí  rozhodnout  soud.  
2.5.2 Dítě v pěstounské péči na přechodnou dobu 
Jakmi le  dojde  k  um í s těn í  d í tě te  do  PPPD,  docház í  k  tomu,  co  bychom 
mohl i  nazvat  „ sž ívání  ce lé  přechodné rodiny“.  V  t é to  fáz i  dochází  
k in tenz ivní  spolupráci  a  komunikaci  předevš ím mez i  OSPODem dí tě te ,  
OSPODem pěs tounů a ,  pokud zde  hra je  ro l i  b io logická  matka ,  t ak  i  j e j í  
soc i á ln í  pracovnicí  OSPODu.  Soud má povinnost  každé t ř i  měs íce 
pro jednat  ak tuáln í  s i tuaci  a  posoudi t ,  j es t l i  důvod pobytu  d í tě te  u  
přechodných pěs tounů s tá le  t rvá .  Pokud se  jedná o  př ípad ,  kdy se  matka  
vzdala  svého d í tě te,  j e  t řeba  ze  zákona respektovat  lhů tu  šes t i  t ýdnů,  
v níž  matka  může své  rozhodnut í  vzdát  se  d í tě te  vzí t  zpět .  
2.5.3 Poradní sbor 
V době,  kdy je  d í tě  umístěné  v  PPPD, by se  mělo  in tenz ivně pracovat  na  
budoucnost i  daného d í těte  (možn ost i  j sou uvedené v  čás t i  2 .4 .3 ,  v iz  
výše) .  Poté  dochází  k  poradnímu  sboru  krajského úřadu pro  náhradní  
rodinnou péči ,  kde  je  daná s i tuace  pro jednána.  Pokud je  např ík lad  d í tě  
vhodné do osvojení ,  vyt ipuj í  se  vhodní  osvoj i te lé ,  osloví  se  a  pokud 
souhlasí ,  docház í  k  pomalému předávání  a  podobně (vždy zálež í  na 
individuálním p ř ípadu –  j inak  bude probíhat  proces ,  pokud se  bude d í tě  
vracet  k  bio logickým rodičům,  pokud dí tě  půjde  do  mezinárodní  adopce 
atd . ) .  V  každém př ípadě rozhodování  poradního  sboru  j e  velmi  zásadní ,  
neboť  určuje  dalš í  osud  a  vývoj  s i tuace  konkrétn ího  dí tě te .  M ělo  by 
tedy b ýt  výsos tně  odpovědné a  kompetentn í .  
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2.5.4 Finální předání dítěte do následné péče 
Fináln í  předání  dí tě te  z  PPPD by mělo  být  předevš ím pozvolným 
procesem,  kdy „noví  pečuj íc í“  procházej í  s  dí tě tem důlež i tým procesem 
adaptace .  Změna by měla  být  pro  d í tě  co  nejméně znatelná ,  se  s tarš ím 
dí tě tem dokonce pro jednána podle  jeho  schopnos t í  a  znalost í .  
V ideáln ím př ípadě by mělo  docházet  k  dlouhodobějš í  spolupráci  
přechodných pěs tounů (od  kterých  se  toho  lze  v  tomto  momentu  dos t  co 
nauči t )  a  „nových“ pečuj íc íc h  (b iologič t í  rodiče ,  osvoj i te lé,  pěs touni ) .  
Po předání  by měl i  mí t  přechodní  pěstouni  čas  na  „ regeneraci“ ,  aby b yl i  
dos ta tečně schopni  ve  výkonu tak  náročné práce  pokračovat .  Trvání  t é to 
regenerační  fáze  je  velmi  indiv iduáln í  a  odráž í  se  v  ní  např ík lad 
náročnos t  práce  s  předchoz ím dí tě tem a  „nabídka“ dalš ích  vhodných 
dět í  do  péče  ze  s t rany OSPODu.  Není  o jed inělé ,  že  se  i  po  předání  
d í tě te  jeho  přechodný pěs toun s  „novými  rodič i“  kontaktu je  a  scház í ,  
což  je  rozhodně vzhledem k  dí tě t i  žádoucí .    
2.6 Otázka financování pěstounské péče na přechodnou dobu 
Uvedl i  jsme,  že  ekonomické aspekty a  souvis lost i  PPPD předs tavuj í  
n ikol iv  nepods ta tné okolnos t i  fungování  ce lého  sys tému PPPD,  a to  jak 
z  pohledu pěstounů,  t ak  z  pohledu s tá tu.  
Nárok na  f inanční  ohodnocení  z í skává pěs toun v  t é  chví l i ,  pokud je 
zařazen  do  evidence pěs tounů.  Finanční  ohodnocení  zahrnuje  jednak 
s tá tn í  př íspěvek na  výkon pěs tounské péče ,  j ednak spec i f ické  dávky 
pěs tounské péče  a  jednak dávky,  o  něž  může pěs toun požádat  a  k teré 
nejsou  nárokové.  
2.6.1 Státní příspěvek na výkon pěstounské péče 
Podle  novely zákona č .  401/2012 Sb.  o  sociá lně  právní  ochraně dět í ,  
k terým se  mění  zákon č .  359/1999 Sb. ,  s tá tn í  př í spěvek na  výkon 
pěs tounské péče  č in í  48  000 Kč za  kalendářn í  rok  (§  47d,  novela  zákona 
č .  401/2012) .  Tato č ás tka  je  určena na  pokryt í  nákladů,  k teré  jsou 
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spojeny s  vykonáváním té to  profese .  Stá tn í  př íspěvek lze  z í skat  pouze 
na  základě  uzavření  dohody o  výkonu pěs tounské péče  nebo na  základě 
vydání  správního rozhodnut í .  Nárok na  něj  má obecní  úřad obce 
s  rozší řenou působnos t í ,  obecní  úřad ,  kra j ský úřad ,  nebo pověřená 
osoba,  k terá  uzavřela  dohodu o  výkonu pěs tounské péč e  podle  §  47b (§ 
47d,  novela  zákona č .  401/2012) .  Toto  usnesení  j e  společné jak  pro  
k las ickou pěs tounskou péči ,  t ak  i  p ro  pěs touny na  přechodnou do bu.  „O 
př iznání  s tá tního  pří spěvku na  výkon pěs tounské péče  rozhoduje  kra j ská 
pobočka Úřadu práce ,  v  j e j ímž  obvodu se  nacház í  s ídlo nebo mís to 
t rvalého  pobytu  žadate le“  (§  47d,  novela  401/2012) .   
2.6.2 Okruh dávek pěstounské péče 
Dávkami  pěs tounské péče  na  přech odnou dobu podle  § 47e novely 
zákona č .  401/2012 j sou:   
a )  př í spěvek na  úhradu pot řeb  d í tě te ,  
b )  odměna pěs touna na přechodnou dobu  
c )  rodičovský př í spěvek  
Ad a)   Tento   př í spěvek je  vyměřen ý podle  věku svěřeného d í tě te  a  
podle  s tupně závis los t i    ( I .  –  IV. ) .  J eho  odl i šnou výš i  shrnuje  tabulka 
č .1 .  Pěs toun na  něj  má právo až  po  pravomocném rozhodnut í  Krajského 
úřadu ( t j .  moment ,  kdy je  žadate l  zařazen  do  evidence pěs tounů) .   
Tab.č .  1                                    Příspěvky na  úhradu pot řeb d í tě te                                                                          
V ě k  d í t ě t e  Z á v i s l o s t  
I . s t u p n ě  
Z á v i s l o s t  
I I . s t u p n ě  
Z á v i s l o s t  
I I I . s t u p n ě  
Z á v i s l o s t  
I V . s t u p n ě  
 K č  K č  K č  K č  
D o  6  l e t  4  6 5 0  5  5 5 0  5  9 0 0  6  4 0 0  
6  –  1 2  l e t  5  6 5 0  6  8 0 0  7  2 5 0  7  8 5 0  
1 2  –  1 8  l e t  6  4 5 0  7  8 0 0  8  3 0 0  8  7 0 0  
1 8  –  2 6  l e t  6  7 5 0  8  1 0 0  8  6 0 0  9  0 0 0  
                                                                                      (§ 47f novela zákona 401/2012). 
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Ad b)   Pěs tounovi  na  přechodnou dobu př ipadá odměna i  v  př ípadě,  že 
momentálně  nepečuje  o svěřené d í tě  ( je  t edy v  evidenci  pěs tounů a  je  
„volný“) .  Nárok  na  odměnu má pěs toun po  pravomocném rozhodnut í  
KÚ.  Výše  odměny v  tomto  př ípadě č in í  20  000 Kč/  měs . ,  poskytu je  j i  
k ra j ská  pobočka Úřadu práce  a  je  zdani te lná .  (§  47j  novela  zákona č .  
401/2012 Sb. ) .   
Tato  odměna pěs touna nálež í  pouze jedné pečuj íc í  osobě,  i  když  j sou 
v evidenci  pěs tounů oba z  manželského páru .  A to v  př ípadě,  že  
pěs toun nepečuje  v  dané období  an i  o  jedno d í tě  a  je  pouze veden 
v evidenci ,  t ak  i  v  př ípadě,  že  pečuje  např ík lad  o  t ř i  sourozence (počet  
svěřených dět í  t edy nemá na  odměnu pěs touna vl iv) .  
Ad c)   P řechodní  pěs touni ,  k teř í  pečuj í  o  d í tě  do  věku č tyř  l e t ,  maj í  
rovněž  právo na  pobí rání  rodičovského př í spěvku.  Ten  od  roku 2012 
č in í  maximálně  220  000 Kč nezávis le  na  době po bí rání ,  max imální  
čás tka  na  měs íc  je  11  500 Kč.  J e  vyměřena podle  p la tu  u  předchoz ího 
zaměstnání  (u  PPPD to  v  prax i  znamená,  že  s i  pěs toun sám vol í  čás tku ,  
k terá  mu dobu,  kdy pečuje  o  d í tě ,  ná lež í .  Musí  a le  počí tat  s  t ím,  že  ten ,  
kdo  bude o  d í tě  pečovat  ná s ledně po  péči  u  přechodných pěs tounů,  
nemá nárok  na  dalš í  ba l íček  220  000 Kč,  nýbrž  musí  pokračovat  v  j iž  
„načatém“ bal íčku  po  přechodném pěs tounovi ) .   
Tento  fak t  j e  velmi  d i skutovaný.  Může to t iž  svádět  některé  pěs touny 
k tomu,  aby s i  nas tav i l i  h ranic i  vě ku d í tě te  do  č tyř  l e t  (což  některé 
kra je  povoluj í  bez  udání  závažných důvodů –  např íklad  j iž  zmíněný věk  
nejmladších  b iologických dět í  ž i j í c ích  v  rodině  a  podobně).  
MPSV připravi lo  návrh  novely o  s tá tn í  sociá lní  podpoře ,  k terý by měl  
z ruš i t  nárok  pěs tounů na  přechodnou dobu na  rodičovský př í spěvek .  
Pokud dojde  k  při jmut í  t é to novely,  urč i tě  to  bude znamenat  krok  vpřed 
pro  PPPD.   V  důsledku té to  změny může to t iž  doj í t  k  vyloučení  osob ,  
k teré  mot ivuje  právě  ten to  př í spěvek,  n ikol iv  práce  s  dětmi  a  dět i  
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vyžaduj íc í  péči .  J i s tě  to  však  může vés t  k  bouř l ivým diskuz ím 
předevš ím ze  s t rany pěs tounů,  mot ivovaných právě t ímto  benef i tem.   
Mimo zmíněné dávky má pěs toun na  přechodnou dobu možnos t  podat  
žádost  o  dalš í  p ř íspěvky,  k teré  j sou  však  nenárokové.  A to  pouze po 
vydání  usnesení  o  předběžném opat ření  (podrobněj i  viz  § 32  ods t .  1  
zákona č .  187/2006 Sb. ,  o  nemocenském poj iš těn í  ve  znění  pozdějš ích 
předpisů .   
Mezi  t yto  dávky pat ř í :  
a )  peněž i tá  pomoc v  mateřs tv í  
b )  př ídavky na  d í tě  
2.7 Legislativní zakotvené pěstounské péče na přechodnou dobu 
Komplexní  sys tém PPPD je  legis la t ivně  upravován řadou zákonů a 
právních  předpisů .  J e j ich  východiskem je  mez inárodní  dokument  
Úmluva o  právech  dí tě te .  
Mez i  rozhoduj íc í  právní  normy,  k teré  upravuj í  a  formují  PPPD v  České 
republ ice  pat ř í :  
-  Zákon č .  94 /1963 Sb. ,  o  rodině  
-  Zákon č .  359/1999 Sb. ,  o  sociá lně  právní  ochraně dět í   
-  Zákon č .  117/1995 Sb. ,  o  s tá tní  sociá lní  podpoře   
-  Zákon č .  134/2006 Sb. ,  o  sociálně  právní  ochraně dět í  –  novela  (Úprava 
zákonu č .  359/1999 Sb. ,  1 .  zavedení  ins t i tu tu  PPPD do na šeho právního 
sys tému.)  
-  Zákon č .  89 /2012 Sb.  Občanský zákoník  
-  Zákon č .  401/2012 Sb. ,  o  sociá lně  právní  ochraně dět í  –  novela .    
Podrobnějš í  rozbor těchto  dokumentů  není  předmětem té to  práce .  
Uvedený přehled  však  předs tavuje  rozhoduj íc í  základní  regulační  r ámec 
a  východiska ,  v  němž a  skrze  něž  se  pojem PPPD v  každodenní  praxi  
naplňuje  a  především konkret izu je .  
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Jest l iže  jsme v  úvodu té to  druhé kapi to ly práce  uvedl i ,  že  pojem PPPD 
je  t řeba  chápat  j ako  pojem vrs tevnatý a  komplexní  a  že  je j  lze  chápat  
rovněž  jako  sys tém vni t řně  propojených a  současně re la t ivně 
samosta tných  prvků č i  č lánků,  z  nichž  každý sehrává svoj i  dů lež i tou  a 
nezas tupi te lnou rol i ,  a  kdy nepř iměřené zdůrazňování  a  zohledňování  
některého z  nich  jde  na  úkor  os ta tn ích ,  pak  je j ich  ident i f ikace  a  v ý še 
uvedený nás t in  s i  k lad l  za  c í l  t en to  pohled  a  poje t í  p ř í s tupu 
k problematice  PPPD podpoř i t .  
Jest l iže  ten to sys tém spolu  s  Berta lanffym (1972)  zároveň chápeme jako 
sys tém otevřený,  t j .  p ředevš ím dynamický a  př í s tupný změnám a  vývoj i  
(v iz  výše) ,  pak  s  odkazem na téhož autora  můžeme kons ta tovat ,  že 
kval i ta  sys tému je  dána kval i tou  jeho  nej s labš ího č lánku.  Tato 
myšlenka v sobě zahrnuje  permanentn í  úkol  –  stá le us i lovat  o  
z lepšování  každého č lánku sys tému,  a  to  samosta tně  i  v  souvis lostech 













3 Přednosti a nedostatky profesionalizace pěstounské péče 
Jako vše  a  vždy i  sys tém PPPD právě pro to ,  že  je  komplexní ,  zahrnuje 
v sobě řadu  přednost í ,  j akož i  nedos ta tků .  
3.1 Přednosti pěstounské péče na přechodnou dobu 
Černá (2012 )  pro  Amal thea  o .  s .  uvádí  ve  své  práci  t yto  přednos t i  a  
výhody PPPD:  
„ -  dí tě  má možnos t  připouta t  se  k  pěs tounům, mí t  nabl í zku  s tá lou 
pečuj íc í  osobu,  ( i  když  právě  ten to  moment  může  být  našeho názoru 
sporný –  pozn .  A.  Z .)  
-  dí tě  nez trácí  rodinný model ,  
-  dí tě  má plnou pozornos t  a  péči   
  (a  to  i  v  s i tuaci ,  kdy  zaž i lo  t rauma a  potřebuje  pomoc akutně) ,  
-  díky  s tálé  a  in tenz ivn í  péči  o  dí tě  pěs touni  mohou dobře rozpoznávat ,  
co  d í tě  potřebuje ,  na  co  reaguje ,  co funguje ,  na  co s i  dát  pozor  –  co 
neděla t  atd… a  to potom předat  rodičům,  d louho dobým pěs tounům, 
osvoj i telům“.  (Černá,  2012,  s .17)  
Je  zře jmé,  že výchova d í těte  ve  funkční  rodině  významně převyšuje  
ús tavní  péči  v  mnoha ohledech  a  rovinách .  Zejména v  raných fáz ích 
bio-psycho-sociá ln ího  vývoje  osobnos t i  j edince  (Mikš ík ,  2007)  se  
j akékol iv  negat ivní  č i  dokonce pato logické  determinanty prosazuj í  
mnohem vehementněj i  než  v  pozdějš ích  fáz ích .  Vývoj  v  rodině ,  byť  
přechodné,  však  umožňuje  vytváře t  a  nabízet  d í tě t i  l áskyplné ,  
podněcuj íc í  a  rozvoje tvorné  rodinné pros t řed í  s   pečuj íc í  osobou,  
pros t řed í ,  k terého ani  v  sebelepš ím ús tavním zař ízení  nemůžeme 
docí l i t ,  neboť  tam např . ,  j ak uvádí  Vágnerová (2012) ,  i  maz lení  a  
t ě lesné  doteky ( jako  pro jev  láskyplného vz tahu)  mohou být  považovány 
za  nevhodné a  nepř i ja te lné .  
PPPD zahrnuje  i  da lš í  výhody,  předn os t i :  
38 
 
-  menší  f inanční  náročnos t .  P růměrné náklady na  jedno d í tě  v  ús tavní  
péči  č in í  v íce  než  40  000 Kč měs íčně .  V kojeneckém ús tavu  předs tavuj í  
průměrnou čás tku  47  500 Kč měs íčně ,  v  dětském domově 32  000 Kč 
měs íčně  (Macela ,  2014) .  Tyto  čás tky j sou  z ře te ln ě  vyšš í ,  než  náklady 
na PPPD.  
-   d í t ě  zná  svou minulost .  To  je  významný faktor  pos i luj íc í  ident i tu  
d í tě te .  V  PPPD docház í  k  dokumentaci  d í tě te ,  k terá  je  j ednoznačně 
in tenz ivnějš í  než  v  ús tavní  péči  ( fo tograf ie ,  možnost  psá t  deník ,  knihu 
ž ivota ,…).  Pokud bu de mí t  v  budoucnu d í tě  touhu se tkat  se  s  někým, 
kdo  o  něj  in tenz ivně  pečoval  v  nej ranějš ím děts tví ,  může.  
3.2 Nedostatky pěstounské péče na přechodnou dobu 
Středisko  náhradní  rodinné péče  provedlo  výzkum mezi  pěs touny na  
přechodnou dobu.  Výs ledkem byla  ident i f ikace  řady nedos ta tků  sys tému 
PPPD,  jak  je  vnímaj í  samotní  aktéř i  PPPD.  Jde  o  nás leduj íc í :  
-  nesprávná motivace  žadate lů  o tuto  formu péče ,  
-  nekval i tní  př íprava ,  
-  nízký věk  dět í  ž i j íc ích  v  rodině  pěstounů,  
-  nesprávný odhad v las tn ích  s i l  a  možnos t í  pěsto unské rodiny,  
-  nesprávné odborné posouzení  žadate lů o  tu to  formu péče ,  
-  nedos ta tek  času  na  péči  o  sebe ,  rodinu ,  par tnerský vz tah .  
-  v  př ípadě nez le t i l ých  matek  nebo dět í  na  prahu dospělos t i  není  
dořešena legis la t iva,   
-  chybí  nas tavení  s lužeb ,  které  by n a  PPPD volně  navazovaly .  (Vávrová,  
2014) .  
Nesprávná mot ivace  žadate lů  může souvise t  s  nesprávným odborným 
posouzením žadate lů  o  tu to  formu péče .  Mot ivace  žadate lů  a  je j ich 
posouzení  by měl  mí t  na  s taros t  odborník ,  k terý je  schopen odhal i t  
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mot ivaci ,  k terá  b y mohla  mít  negat ivní  v l iv  na  svěřené dět i ,  resp .  na 
požadovanou kval i tu  poskytované péče .  Tento  odborník by měl  být  
kompetentní  objekt ivně  posoudi t  i  dos ta tek  s i l  a  možnos t í  dané 
pěs tounské rodiny,  neboť  nesmíme zapomínat  na  to ,  že  jde  o  rodinu 
j ako  celek  a  n ikol iv pouze o  žadate lku  nebo žadate le .   
Příprava pěs tounů by se  měla  rámcově odví jet  od  metodiky vydané 
MPSV (viz  výše) ,  a le  zpravidla  se  l i š í  k ra j  od  kra je .  V  některých  
kra j ích  dokonce př ípravu zaj išťuje  v íce  subjektů ,  což  může vés t  k  tomu,  
že  kval i t a  různých  se tkání  j e  pokaždé j iná  a  odráž í  se  tak  na  ce lkové 
úrovni  informovanos t i  a  připravenos t i  žadate lů  (Kriš icová,  2015) .  
Věk dět í  ž i j í c ích  v  rodině  pěs tounů je  velmi  d i skutovaným tématem. 
(Viz  výše ,  Macela  2013) .  Toto  č í s lo je  však  pouze or ien tační ,  vždy 
zálež í  na  konkrétn ím př ípadě,  n icméně je  velmi  důleži té  s ledovat ,  j ak 
na  s t ř ídání  dět í  v  rodině  b iologické  dět i  reaguj í .  Zde je  u rč i tě  dos ta tek 
pros toru  pro  práci  psychologů a  OSPODu,  pro tože  pouze funkční  rodina 
může být  dobrou  a  kval i tní  rodinou pěs tounskou.  
Pěs touni  by měl i  být  rozhodně mot ivováni  k  péči  o  sebe ,  rodinu  a 
par tnerský vz tah  a  mí t  v  t é to  oblast i  možnos t  podpory zvenčí .  Duševní  
a  fyz ické  zdraví  pěs touna,  dos ta tek času  a  společných akt iv i t  s  rodinou 
a  péče  o  par tnerský vztah  můžeme chápat  j ako jakés i  základní  p i l í ře  –  
když  nám jeden  z  nich  nebude fungovat ,  „ s tavba“ nám může 
„spadnout“ .  J e  tedy nutné  s i  p lně  uvědomi t  důlež i tos t  těchto  p i l í řů  a  
ak t ivně  na  nich  s  pěs touny pracovat .  
V př ípadě nez le t i l ých  matek  lze  do PPPD př i jmout  i  j i ,  vždy z álež í  na 
př í s lušném KÚ a  samotných pěs tounech .   
Ve zmíněném výzkumu St řediska  náhradní  rodinné péče  pěs touni  na 
přechodnou dobu dále  odpovídal i  na  otázku,  j aké  změny ke  z lepšení  by 
rád i  př iv í ta l i .  Výběrově jde  o  nás leduj íc í :  
-  změna pos toje  společnos t i ,  
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-  větš í  in formovanos t  všech  odborníků,  a le  i  š i rš í  veře jnost i ,  
-  vytvoření  prakt ické  př í ručky ošet řu j íc í  konkrétní  s i tuace ,  
-  mant inely sanace  b io logické  rodiny s  ohledem na zá jem dí tě te ,  
-  urychlení  soudních  ř ízení ,  
-  zkval i tnění  s lužeb pro  pěs tounské rodin y,  
-  zř ízení  SOS l inky s  nepřet rž i tým provozem,  což  by mohlo  pěs tounům 
zaj is t i t  podporu  a  pos í l i t  j i s to tu ,  že  na  to  nejsou  sami .  (Vávrová,  2014) .  
Tyto  podněty ke  z lepšení  fungování  sys tému PPPD můžeme chápat  
současně jako  s távaj íc í  nedos ta tky vnímané samot nými  pěs touny,  
se  kterými  lze  perspekt ivně něco  děla t .   
Černá ve  svém  př í spěvku Zkušenos t i  s  PPPD z  pohledu doprovázej ící  
s lužby pro  pěs tounskou rodinu  na  přechodnou dobu mimo j iné  uvádí  
nedos ta tek  dlouhodobých rodin ,  ze  k terých  bylo  možné vybí ra t  pro  dí tě  
tu  nej lepš í  rodinu  (Černá,2012 ) .   
Do PPPD by měly j í t  pouze dět i ,  kde je  vysoká pravděpodobnos t ,  že  se 
pro  ně  následně najde  vhodná rodina (ať  už  b io logická  s  vyřešenou 
s i tuací  kvůl i  k teré  je  d í tě  v  PPPD,  nebo rodina  náhradní) .  Bohužel  se 
s tá le  potkáváme s  dětmi ,  o  k terých  se  mluví  jako o  „neumís t i t e lných“.  
Tyto  dět i  ne j sou  vhodnými  adepty pro  pěs tounskou péči  na  přechodnou 
dobu,  j e l ikož  se  t ím je j ich problemat ická  s i tuace  nevyřeš í ,  max imálně 
se  oddál í  o  jeden  rok .  
Ident i f ikace  nedos ta tků  sys tému PPPD,  z  n i chž  některé  j sme uvedl i  pro 
i lust rac i ,  j e  pro  fungování  ce lého  sys tému a  jeho  opt imal izaci  velmi  
důleži tá .  Nejde  vždy o  pouhou kr i t iku  jako  takovou,  nýbrž  o  řadu  
produkt ivních  podnětů  ve  prospěch věci .  Jde  o to ,  že t yto  podněty j sou 
konkrétn í  a  věcné.  
Ved l e  n ich  se  však  objevuje  (a  bohužel  čas to  i  v  médi ích)  řada 
negat ivních  a  paušáln ích  hodnot íc ích  soudů o  PPPD jako  celku .  Čas to 
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pramení  z  neinformovanos t i  a  neodbornos t i  t ěch ,  k teř í  j e  h lása j í ,  
p ř ípadně j sou  výrazem subjekt ivního  negat ivního  pos to je autora .  J ako 
př ík lad  lze  uvés t  s tanovisko  Čerňanské,  k terá   PPPD hodnot í  j ako 
„přehazování  s i  d í tě te  jako  horkého bramboru“,  j ako  dobře  zaplacený 
obchod,  a td .  (Čerňanská,  2015) .  J e  pat rné ,  že  ten to  výrok  t ím,  že  je  
media l izován,  může negat ivně  ovl ivňovat  posto je  š i rš í  veře jnost i  
k problematice  PPPD.  
Máme - l i  shrnout  téma přednos t í  a  nedos tatků  PPPD, pak  lze 
kons ta tovat ,  že :  
Zaprvé:  rozhoduj ící  přednos t í  sys tému PPPD je  to ,  že předs tavuje 
dočasnou a l ternat ivu  podmínek pro  ( řečeno ve  shodě s   Mikšíkem, 
2007)  zdravý bio-psycho-sociá ln í  rozvoj  osobnos t i  d í tě te ,  a  to  v  řadě  i  
d í lč ích  ohledů.  
Zadruhé:  Během t rvání  PPPD lze  kompetentně  uvažovat ,  h ledat  a  řeš i t  
da l š í  perspekt ivy konkrétn ího  dí tě te  a  us i lovat  o  jeho  dalš í  a  návazný 
opt imáln í  vývoj .  
Zat ře t í :  ident i f ikované n edos ta tky s távaj íc ího sys tému PPPD jsou 
předevš ím kons t rukt ivními  podněty ke  z lepšení .  J e j ich  zakrývání  č i  











II. Praktická část 
V předchoz í  čás t i  p ráce  j sme us i loval i  o  vymezení  pojmu PPPD a 
prezentoval i  ho jako  komplexní  otevřený sys tém.  Tato  čás t  práce 
shrnuje  naše  poznatky z í skané v  rámci  s ledování  fungování  jedné 
pěs tounské rodiny.  Předs tavuje  deskript ivní  případovou s tudi i ,  k terá  na  
základě  rozboru  konkrétn ích  př ípadů péče  o  svěřené dět i  v  rámci  jedné 
pěs tounské rodiny us i luje  o  vyvození  závěrů ,  j ež  z  t éto  př ípadové s tudie 
vyplývaj í  a  mohly b y b ýt  d í lč ím podnětem k  dalš ím úvahám či  
opat řen ím vedoucích  k  opt imal izaci  fungování  PPPD.  
4 Empirické šetření 
Hendl  (2005) uvádí  pět  t ypů  př ípadových s tudi í ,  roz l i šených podle  
objektu  sledovaného př ípadu  a  předmětu ,  na  nějž  je  zaměřena 
pozornos t .  Jde  o  nás leduj ící  t ypy :  
„1.  Osobní  př ípadová s tudie .  
 2 .  S tudie  komunity .   
 3.  S tudium sociá lních  skupin .  
 4.  S tudium organizací  a  ins t i tuc í .  
 5.  Zkoumání  událost í ,  rol í  a  vz tahů“ (Hendl ,  2005,  s .  105).    
V  našem  empir ickém še t řen í  jde  o př ípadovou s tudi i ,  j e j ímž objektem 
j e  rodina  pěs tounů jakožto  „př i rozená sociá ln í  skupina“  a  je j ímž 
předmětem je  fungování  PPPD ve smyslu  pro jevovaných a  uvni t ř  rodiny 
ref lek tovaných „udál os t í ,  ro l í  a  vz tahů“.   
4.1 Cíl šetření 
Cílem šet ření  bylo  z ískat  vhled  do  s i tuace  fungování  PPPD v j edné 
pěs tounské rodině  a  z j is t i t ,  j ak  PPPD vnímaj í  a  ref lek tu j í  č lenové té to  
rod iny.  Současně c í lem šet ření  bylo  ident i f ikovat  podněty ke  z lepšení  
fungování  sys tému PPPD.   
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Šet ření  probíhalo  u j edné vybrané rodiny pěs tounů na  přechodnou dobu 
a  t ýkalo  se  př ípadů všech  dět í ,  které  touto  rodinou „proš ly“ .  P robíhalo 
od doby,  kd y se  pěs touni  př ipravoval i  na  zařazení  do  evidence pěs tounů 
a  od  umís tění  prvního  d í tě te  (2013) do března 2016.  Real izá torkou 
še t řen í  byla  bio logická  dcera  zkoumané pěs tounky ,  au torka  té to  práce .  
4.2 Předmět šetření 
Předmětem tohoto še t řen í  bylo  fungování  pěs tounské péče  na 
přechodnou dobu v  p raxi ,  resp .  ref lexe  fungování  PPPD je j ími  
účas tn íky .  
Pojem „fungování  PPPD“  j e  velmi  obecný.  Pro to  j sme j ej  p ro  pot řeby 
našeho še t řen í  konkret izoval i  t ím,  že  jsme urč i l i  j eho d í lčí  významové 
kategor ie ,  k teré  předmět  našeho še t řen í  speci f ikuj í .  Def inování  těchto 
kategor i í  a  kategor iá ln ího  mělo  pro  nás  funkci  ve  sh odě s  Hendlem 
(2005:  „Kategoriá ln í  sys témy s louž í  k  provádění  redukce  dat .  Využ ívaj í  
se  př i  kódování  záznamů rozhovorů ,  pozorování  nebo dokumentů“ 
(Hendl ,  2005,  s .  211).  
Vůči  těmto kategor i ím jsme rea l izoval i  še t řen í .  Čás t  kategor i í  byl a  
určena předem,  nicméně  v l ivem procesu  še t řen í  doš lo  k  j ej ich  drobným 
úpravám,  výměně a  dalš ím operacím,  k teré  jsou  běžnou prax í  při  
kval i ta t ivním še t ření .   
Určené kategor ie  upřesni ly „ terč“  našeho še t řen í  i  sys tém evidence 
z í skaných údajů .  Šlo  o  následuj íc í  významové katego r ie  pojmu 
fungování  PPPD:   
a )  Celková a tmosféra  v  rodině   
b )  Pociťovaná s í la /  únava č lenů  rodiny  
c)  Soulad  č i  rozpor  v  pos toj ích  při  výchově a  péči  o  svěřené dět i   
d )  Spokojenos t  na  úrovni  par tnerského ž ivota  mez i  pěstouny  
e )  Poci t  „domova“ b io logick ých  dět í  
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f )  Soulad  pot řeb  a  skutečné podpory ze  s t rany doprovázej íc í  organizace  
pěs tounů .  
I  kd yž  t yto  kategor ie  určené pro  pot řeby našeho še t řen í  upřesňuj í  
obecný pojem „ fungování  PPPD“,  j sou  s tá le ješ tě velmi  obecné.  J sou 
s ice  nás t ro jem t ř ídění  výsk ytu  s ledov aných jevů  a  zaznamenávání  je j ich 
pro jevů ,  nicméně vyžaduj í  h lubš í  obsahovou konkret izaci .  
4.3 Metody šetření 
Metody še t řen í  l ze  rozděl i t  do  dvou okruhů:  
a )  metody sběru  a  ev idence dat  kval i tat ivního  še t řen í  a  
b )  metody anal ýz y a  in terpre tace  z í skaných údajů .  
Metodami sběru  dat  pro  nás  byly ve  shodě s  Gavorou (2008) :   
1.  „Pozorování ,  
2 .  In terv iew“  (Gavora ,  2008,  s .  190).  
4.3.1 Pozorování 
„Pozorování  je  j i s tě  nejznámějším a nejs tarš ím způsobem,  jakým se 
č lověk  dozvídá  o  světě  ko lem sebe.  …patř í  k  nejzákladnějš ím technikám 
sběru  dat“ .  (Fer jenčík ,  2010,  s .151).  
Pozorování  je  vždy se lek t ivní  a  plánovi té ,  p ř ičemž jeho  „plánovi tos t  a  
organizovanost  se  nejzře te lněj i  pro jevuje  v  tom,  … co  a  jak  pozorovat“ .  
( tamtéž ,  s .151).  
Předmět  našeho pozorování  ( tedy určení  toho  „co“ pozorovat )  byl  
vymezen souborem kategor i í  pozorování ,  k teré  korespondovaly s  výše  
def inovanými  kategor iem i  (a -g)  fungování  PPPD ve s ledo vané rodině .  
Š lo  o  tzv.  molárn í  př í s tup,  v  němž „se j i ž  nedíváme na  věci  a  událost i  
mikroskopicky ,  a le  ka tegor ie  pozorování  vybíráme tak ,  abychom do n ich 
umísťoval i  rozsahem větš í  a  komplexnějš í  j ednotky pozorování .  
Jednotkou pozorování  zde  j i ž  nebude jednoduchý obvykle  i  časově 
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krátce  t rva j ící  úkon,  a le  ce lá  sér ie  úkonů,  vy tvářej íc í  ně jakou 
speci f ickou kval i tu…“.  (Fer jenčík ,  2010,  s .  153) .  
Ve shodě s  Fer jenčíkem (2010) ,  j sme v  průběhu še t řen í  rea l izoval i  
souběžně dva typy pozorování .  
a)  nestrukturované pozorování  
Pods tata  nes t rukturovaného pozorování ,  resp .  i zomorfní  deskr ipce ,  
spočívá  v  tom,  že  „pozorovatel  se  snaží  zaznamenávat  ce lý  pozorov aný 
tok  chování  ve  všech  jeho  projevech  a  př i rozené nás lednost i .  … cí lem je 
zrcadl i t  –  co nejvěrněj i  reprodukovat  –  chování  v  t éže  podobě,  jak  se  
v  or ig inálu  vyskyt lo“ .  (Fer jenčík ,  2010,  s .  154) .  Výs l edkem těchto 
pozorování  je  vyprávěcí  (nara t ivní )  popis  p ozorovaného jevu .  Součás t í  
t akového popisu  je  i  charakter i s t ika  kontex tu,  v  němž děj  a  chování  
probíhá ,  j akož i  komplexnost  výs ledného obrazu .  Výs ledky 
nes t rukturovaného pozorování  uvádíme v  čás t i  5 .1  a  5 .2  té to  práce .  
b)  s trukturované pozorování  
Pods tata  s t rukturovaného pozorování ,  resp .  redukt ivní  deskr ipce,  
spočívá  v  tom,  že jeho  obsah  i  o rganizace  j sou  pro  daný př ípad  
s tandard izovány,  ze jména j sou  určeny:  pozorovací  kategor ie  (s ycené 
j ednotkami  pozorování ) ,  p lán  pozorování ,  k terý v ymezuje  kdy,  kde  a  za  
j akých okolnos t í  pozorování  proběhne,  a  časová organizace  pozorování ,  
t j .  j ak  d louho a  jak  čas to  se  pozorování  rea l izuje .  (Odehnal ,  1986;  
Ker l inger ,  1972) .  „Zde j i ž  pozorovate l  nezapisuje  chronologicky 
jednot l ivé  jevy  a  událos t i  v  j e j ich  speci f ické  podobě,  a l e vyznačuje  je  
do  předem př ipravených  formulářů,  schémat  s  př ipravenými  ka tegor iemi  
( typy)  chování“ .  (Fer jenčík ,  2010,  s .  156).  Popis  šet řen í  i  výs ledky 
s t rukturovaného pozorování  uvádíme v  čás t i  5 .2.  
Je l ikož  jako  autorka  té to  práce  j sem zároveň součás t í  zkoumané rodiny ,  
š lo  o  pozorování  zúčas tněné.  Byla  j sem př í tomna u  větš iny zásadních 
událos t í ,  které  tvoří  obsah  a předmět  še t řen í  (př i je t í  d í těte  do  rodiny,  
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loučení ,…),  dále  t ř i  školení  pro  pěs touny  -  j edno v  období  př ípravy,  
j edna povinná skupinová superv ize ,  j edno doplňkové školení )  a td .  Bylo  
proto  poměrně náročné jednak obstá t  v  ro l i  nezauja tého  pozorovatele  a  
být  objekt ivní ,  j ednak s i  uvědomovat  a  kont ro lovat  s  oh ledem na 
z j i š těné  výs ledky fakt ,  že  jako  pozorovatel  j sem byla  současně 
spoluaktérem a  podí le la  se  ( t řeba  neuvědoměle)  na  ovl ivňování  
s t ruktury a  obsahu reá lných  dějů .  Paradoxně výhodou tohoto  pos tavení  
byl  f ak t ,  že  jsem nebyla  okol ím vnímána jako  vnějš í  c iz í  e lement ,  a  t ak 
pro jevy a  podobu s ledovaných  dějů  a  s i tuací  lze  posuzovat  j ako  velmi  
autent ické .  
4.3.2 Interview 
S ohledem na c í l  našeho še t řen í  j sme využ i l i  metodu polos t ruktu -
rovaného in terv iew.  To pro to ,  abychom:  
a )  rozš í ř i l i  ob jem informací  z í skaných pozorováním,  ze jm.  o osobní  
ref lex i  účas tn íků  fungování  PPPD ve s ledované rodině .   
b )  upřesni l i  význam někte rých  informací  z í skaných pozoro váním.   
Při  formulaci  a  kons t rukci  souboru  o tázek  j sme usi loval i  o  to ,  aby byla  
sp lněna nás leduj íc í  kr i tér ia :  
  otázka musí  mít  vz tah  k  řešenému problému (c í l i  še t řen í )  
  otázka musí  být  j asná  a  nedvojsmyslná  
  otázka nesmí  být  suges t ivní  
  otázka nemá s tavět  na  informacích ,  které  respondent  nezná  
  otázka musí  být  formulována tak ,  aby byla  emocionálně  př i ja te lná  
  otázka nemá navádět  k  sociá lně žádoucím odpovědím. 
(s rov .Ker l inger ,  1972)  
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4.4 Objekt šetření 
Objektem našeho še t řen í  –  př ípadové s tudie  byla  j edna  rodina ,  v  níž  
matka i  otec  vykonávaj í  p rofes i  pěs touna na  přechodnou dobu ,  a  šest  
dě t í ,  k teré  prošl y je j ich  pěs tounskou péčí ,  j akož  i  dvě  v las tní  
b io logické  dět i .   
Charakter i s t ika  rodin y T:  
Rodina  T ž i je  v  rodinném bytě  4+kk v  malém městě  v  Králové -
hradeckém kra j i .  Paní  Agáta  (42  le t )  j e  rozvedená a  podruhé vdaná,  
vys tudovala  tex t i lní  průmyslovou školu  a  vys t ř ídala  někol ik  povolání .  
Z prvního  manžels tv í  má dvě dět i  –  dceru  Adr ianu  (au tork u  tohoto 
še t řen í )  a  syna Adama.  Dcera  Adr iana  (23le t )  ž i je  od  svých patnáct i  l et  
v Praze ,  s tuduje  speciá ln í  pedagogiku  a  domů se  vrací  na  v íkendy .  Syn  
Adam (19  le t )  ukonči l  s t řední  odbornou školu  (2015,  obor  kuchař  –  
číšn ík) ,  momentálně  ž i je  ve společné domácnos t i  s  paní  Agátou ,  
v březnu 2016 se  rozh odl  odje t  na  „zkušenou“ do  zahranič í .  Paní  Agáta  
se  v  roce  2012 rozhodla  na  základě  č lánku v  časopise  s tá t  se  
pěs tounkou na  přechodnou dobu.  
Ve společné domácnos t i  s  paní  Agátou  a  synem Adamem ž i je  je j í  
manžel  Alber t  (53le t ) .  Je  též  rozvedený  a  podruhé žena tý ,  z  prvního 
manžels tv í  má syna Alana,  dcera  Anděla  t ragicky zahynula  př i  
au tonehodě (2008) .  Alan  (26le t )  ž i je  ve své  v lastn í  domácnos t i ,  p racuje 
j ako  automechanik ,  s  rodinou má vz tahy na  neut rá ln í  úrovni  (občas  s i  
zavola j í ,  s tav í  se na  kávu,…).  Pan  Albe r t  pracuje  jako  správce 
spor tovního  s tadionu (původní  profes í  je  Alber t  zootechnik) .  S  návrhem 
paní  Agáty,  s tá t  se  pěs touny na  přechodnou dobu,  souhlas i l .  
Manželé  T j sou pěs touny od  zář í  roku  2013,  do  dnešního  dne je j ich 
pěs tounskou péčí  proš lo  šes t  dět í .  Doprovodnou organizací  j im byl  




5 Výsledky empirického šetření 
V t é to  čás t i  p rezentu jeme výs ledky našeho še t řen í  v  pos loupnost i  
uvedených metod  šet řen í .  
5.1 Výsledky nestrukturovaného pozorování 
kazuis t iky  případů PPPD ve s ledované rodině  
Výsledky prezentu jeme v  podobě jednot l ivých  kazuis t ik ,  a  to  izomorfní  
deskr ipcí  (v iz  výše ) .  Jde  ce lkem o  nara t ivní  popis  šest i  př ípadů PPPD 
v j edné rodině .  S t ruktura  všech  kazuis t ik  je  shodná,  zahrnuje  objekt ivní  
i  odpozorované údaje ,  rozdělené  do čás t í :  
Osobní  a  rodinná anamnéza  dítěte  
Průběh pěstounské péče  na  přechodnou dobu  
Seznámení  se  s  novou rodinou  
Odchod 
Styky s  dítětem  a jeho rodinou po ukončení  péče  u  pěstounů T  
Změny v  rodině T  
  
5.1.1 Kazuistika 1 – Džefry 
Djefry byl  prvním dí tě tem  v  pěs tounské péči  rodiny T.  Péče t rvala  4 
měs íce .  
Osobní  a  rodinná anamnéza  
Djefry b yl  novorozencem,  pro  k terého  s i  pěs touni  T  i  s  je j ich  dcerou  
( tedy se  mnou)  je l i  v  j eho  druhém týdnu po  narození  do  porodnice .  J eho 
b io logická  ma tka  ihned  v  porodnic i  podepsala  souhlas  s  osvojením a 
miminka se  z řekla .  Matka  byla  zdravá,  ce lé  těhotens tv í  se  chovala  
řádně (nekouř i la ,  nepi la  a lkohol ,  nezneuž ívala  drogy ani  j iné  nevhodné 
lá tky) .  Měla  41  le t  a  j iž  porodi la  5  dět í  (an i  o  jedno se  a le  nes t a ra la) ,  
49 
 
ž i la  ve  společné domácnos t i  s  par tnerem,  oba pocházel i  z  nízké sociá lní  
skupiny,  a  to  byl  nejsp íš  důvod jej ího  rozhodnut í  d í tě te  se vzdát  (např.  
v  bytě  neměl i  ani  topení  a td . ) .  J e l ikož  se  Djefry jev i l  j ako  zdravé 
miminko,  sociá ln í  pracovnice  vydal a  předběžné opat řen í  na umís tění  do 
PPPD k  pěs tounům T,  k teř í  souhlasi l i .  J e l i  s i  p ro  něj  t edy hned druhý 
den  od  oznámení ,  že  pro  ně  maj í  vhodné d í tě .  P ředávání  v  porodnici  
bylo  velmi  emot ivní ,  pěs touni  T  a  je j ich  dcera  se  do  Djefryho ihned  
„zami loval i  a  v ěděl i ,  že  ho pros tě  mi lu j í“ .  
Průběh pěstounské péče  na  přechodnou dobu  
Ihned  po  př í jezdu z  porodnice  j sme (paní  Agáta  a  já)  Džefrymu sundal i  
ident i f ikační  pásek s  nápisem „Bezejmenný“.  Polož i l i  j sme ho  na gauč,  
př i še l  Adam a  jen  jsme se  na  něj  d íval i .  Takh l e  to  bylo  v las t ně  pořád .  
Průběh PPPD probíhal  opravdu nad  očekávání ,  byl  to  podle  všeho 
ukázkový př ík lad .  Miminko prospívalo ,  s  rodinou se  krásně  sž i lo ,  
j e l ikož  v  rodině  první  t ř i  týdn y b ydle la  dcera  Adr iana ,  s t ř ídala  se 
s  pěs tounkou při  péči  o  miminko ( i  v  noci ) .  Nikomu Džefry nevadi l ,  od 
prvního  okamžiku se  s ta l  č lenem celé  rodiny (poz i t ivnímu př i je t í  se  mu 
dos ta lo  i  od  rodičů  pěs tounky a  dalš ích  př íbuzných) .  
Sociá lní  pracovnice pěs tounů T chodi la  čas to  na  kont rolu .  J e l ikož  se 
jednalo  o  zdravé miminko,  k terého  se  jeho  matka  vzdala ,  čekalo  se  jen 
na  lhůtu  šest i  t ýdnů,  kdy má matka  možnos t  vz í t  své  rozhodnut í  zpět .  
Po  té to  době byl  svolán  poradní  sbor ,  kde  se  vyt ipovaným žadate lům o 
adopci  Džefry předs tav i l  (ukázala  se  fo tograf ie  a  veškeré  lékařské  
zprávy) .   
Seznámení  se  s  novou rodinou  
Budoucí  rodiče  (matka  45  le t ,  kuchařka ,  o tec  50  le t ,  Maďar ,  kuchař ,  
umí  česky,  a le  s  manželkou komunikuj í  spí še  německy)  Džefryho se  
ihned  na  základě  fo tograf ie  rozhodl i ,  že  chlapce  ch tě j í  v idět .  P řes  
OSPOD se  tedy spoj i l i  s  pěs touny T a  domluvi l i  s i  u  nich  návš těvu 
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(hned  ten  den) .  Setkání  bylo  velmi  emot ivní ,  budoucí  rodiče  p lakal i ,  
bá l i  se  na  maminko sáhnout ,  nevěděl i  j ak .  Na základě  první  návš těvy se  
rozhodl i  s i  Džefryho osvoj i t .  Rodině  T byl i  manželé  na  první  pohled 
sympat i č t í ,  v  komunikaci  neměl i  problém,  nová maminka čas to  vola la 
přechodné pěs tounce a  ch tě la  poradi t .   
Odchod 
Předávání  miminka bylo  pozvolné  (v  řádu  dvou týdnů)  –  s  oh ledem na 
budoucí  rodiče  ( t i  po t řeboval i  čas  předevš ím na  př ípravu věcí  pro  
miminko,  zař ízen í  formal i t ,  výpovědi  v  práci  a td . )  a  t éž  s  oh ledem na 
dí tě .  Od té  chví le ,  co  se  vědělo ,  že  má Džefry novou maminku a  ta t ínka ,  
začalo  se  v  rodině  T čas to  na  Džefryho mluvi t  ve  smyslu :  „Za chvi lku 
už  budeš  u  své  maminky,  t y se  máš“ .   
Den odchodu byl  pro  rodi nu T velmi  těžký,  už  od  rána  panovala  napja tá 
nálada ,  pěs tounka Agáta  se  však  velmi  snaži la  všechny č leny rodiny 
podpoř i t .  U předávání  byl  př í tomen i  př í te l  dcery Adr i any,  k terá  to  
podle  jeho  s lov „zvládala  ze  všech  nejhůře“ .    
Styky s  dítětem  a  j eho rodinou po ukončení  péče  u  pěstounů T  
Rodiny se  s tá le s týkaj í ,  minimálně  jednou měsíčně  s i  vo la j í .  Vz tahy 
j sou  nad  očekávání  všech .  V  rodinném albu  Džefryho j sou  uloženy 
fo tky,  kd y b yl  j eš tě  v  péči  pěs tounů na  přechodnou dobu,  se  všemi 
č leny rodiny T.  Den,  kdy doš lo  k  předání  miminka ,  se  s lav í  každý rok  
jako  druhé narozeniny.  
Změny v  rodině T  
Negat ivní  změny nas ta lé  v l ivem pobytu  miminka v  rodině  T nebyl y 
z j i š těny.  V  rodině  panovala  pozi t ivní  a  „ láskyplná“  nálada ,  vš ichni  se 
„motal i  kolem Džefryho“,  návš těvy dc ery Adr iany byl y čas tě j š í  než  
předt ím (místo  návš těvy jednou za  č t rnáct  dní ,  se  Adr iana  snaži la  
doraz i t  každý t ýden) .  
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5.1.2 Kazuistika 2 – Hrozinka 
Péče t rvala  2  měsíce .  
Osobní  a  rodinná anamnéza  
Matka (19  le t ,  nezaměstnaná)  se  j iž  v  těhotens tví  rozhodla,  že  se  o d í tě  
nebude s tara t  a  že  podepíše  souhlas  s  osvojením.  Důvodem byla  
předevš ím je j í  osobní  si tuace  –  se svým par tnerem se  rozeš la ,  po té 
doš lo k  usmíření  a  zase  se  k  němu vrá t i l a .  Zj i s t i l a  však ,  že  je  t ěhotná 
(o tec  neznámý) .  Domluvi l i  se  s  par tnerem ,  že  spolu zůs tanou,  a le  dí tě  
nechaj í  v  porodnic i .  Matka  v  t ěhotenství  kouř i la ,  na  porod  se  dos tavi la  
sama a  je la  v lakem.  
Hroz inka př iš la  na  svět  s  nízkou porodní  váhou (pod 2kg)  a  měla  s i lné 
n ikot inové abs t inenční  př íznaky.  I  t ak  a le  byla  vhodným adeptem na 
PPPD a  po  pět i  dnech  doš lo  k předání  d í tě te  do  péče  pěs tounů T (na 
předběžné opat řen í ) .  
Průběh PPPD  
Péče o  Hroz inku probíhala  s tandar dním způsobem ,  komunikace  
OSPODu fungovala  velmi  dobře .  Jediným problémem bylo  to ,  že 
Hroz inka ex t rémně p lakala  (spala  jen  v  náručí ,  byla  schopna p lakat  cca  
20  hodin  denně,  což  předs tavovalo  pro  pěs touny velkou zátěž ) .   
Biologická  matka  se  po  pět i  dnech od  porodu rozhodla  vrá t i t  do  
porodnice  pro  dceru  a  nadále  j i  vychovávat .  Ke změně pos to je  nejsp íše 
pomohla  pomoc ze s t rany  j e j í  matky –  babičky Hroz inky,  k terá  se  v  
př ípadu rozhodla  angažovat .  V  porodnic i  j í  to to a le  nebylo  umožněno 
(bylo  j i ž  rozhodnuto  o  svěření  do  péče  pěs tounů,  což  neš lo  jen  tak 
rychle  změni t ,  navíc  bylo  t řeba  ověř i t ,  že  je  budoucí  svěření  d í tě te  do 
péče  zpět  k  matce  vhodné) .  Tentýž  den doš lo  k předání  
miminka  pěs tounům.  Matka  d í tě te  se tedy přes  sociá ln í  pracovnici  
spoj i la  s  pěstouny T a  zažádala  o  péči  o  Hroz inku.   
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Od té  doby docházelo  k  stá le  čas tě j š ím návš těvám ze  s t rany matky .  
Zprvu  se  společně scházel i  na  OS PODu,  poté  u  pěs tounů T,  návš těvy 
byl y čas tě j š í  a  čas tě j š í ,  když  se  b l íž i lo  předání  miminka zpět  do  péče 
b io logické  matky,  u  pěs tounů matka i  p řespala .  Uči la  se o  Hrozinku 
s tara t  a  t aké  s i  zažádala  o  nějaký čas ,  aby s i  mohla  př ipravi t  svoj í  
domácnos t .   
Seznámení  se  s  novou rodinou  
Vzhledem k  tomu,  že  š lo  o předání  dí tě te  původní  b io logické  matce ,  
proces  PPPD v  tomto  př ípadě důleži tou  čás t  seznámení  se  s  novou 
rodinou nezahrnoval .  
Odchod  
V tomto  př ípadě nedoš lo  k  předání  dí tě te  v  bytě  pěs tounů,  a le  sami 
pěs touni  Hroz inku př ivez l i  do  nedalekého měs ta  „nové“ rodině .  
Př í tomni  kromě pěs tounů a  Hroz inky byl i  matka  s  př í te lem a  babička 
Hroz inky,  k teř í  v  t é  době bydle l i  v  domě babičky.  Loučení  proběhlo 
j ako  v  předeš lém případě ,  bylo  velmi  emocionální ,  oba  pěstouni  plakal i ,  
maminka s  babičkou moc děkovaly.   
Styky s  dítětem  a  j eho rodinou po ukončení  péče  u  pěstounů T  
Ze začátku  byl y s tyk y s  rodinou čas tě j š í  (cca  1  x  za  14  dní ) ,  po té 
návš těvy opada l y a  momentálně  se  jedná sp íše  o  kontakt  cca  1  x  
měs íčně .  Rodina  však  d ocház í  ke  s te jné  lékařce  jako  pěs tounka Agáta  a  
též  rodina  sdí l í  novinky (větš inou se  jedná o  fotograf ie  a  v idea 
Hroz inky)  na  sociá ln ích  s í t í ch  ( facebook.com) .  Rodina  T v í ,  že  je  o  
Hroz inku dobře  pos taráno .   Ať se  jedná o  matku  nebo o  babičku,  
vždyck y j sou  velmi  vděčné a  děkuj í  za  to ,  co  pro  ně  pěstouni  T  udělal i .   
Změny v  rodině T  
Umís tění  Hrozinky v  rodině  T nebyl o  vnímáno t ak  „ invaz ivně“ ,  j ako 
péče  o  j iné  dět i  umís těné  do  PPPD (ve  smyslu  př ipoutání  se ,  smutku  při  
odchodu a td . ) .  Avšak pods tatné ,  k  čemu doš lo  př i  průběhu péče  o  
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Hroz inku,  bylo  zvýšené psychické  napět í  všech  č lenů domácnos t i ,  což  
mohlo  způsobi t  zmíněné „nepř ipoutání  se“ .  Spíše  se  vš ichni  t ěš i l i ,  až  
Hroz inku předaj í  a  „konečně se  vyspí“ .  Péče  o  to to  dí tě  měla  t éž  v l iv  na 
par tnerský  ž ivot  pěs tounů (najednou doš lo k  razantnímu oddělení  
ložnic) ,  dcera  Adr iana  s i  j iž  nejezdi la  domů na  popovídání  s  rodič i  a  za 
odpočinkem ,  a le  vždy sp íše  na  pomoc pěs tounce,  nebyla  noc,  aby spala  
u  rodičů  a  „nevyfasovala  na  noc malou“.  Syn Adam s i  s tá le  ž i l  svým 
ž ivotem a  Hroz inka mu „ lez la  dost  na  nervy,  a le  i  t ak  j i  měl  rád“ .  
5.1.3 Kazuistika 3 – Kecalka a Náfuka 
Péče t rvala  3  měsíce .  
Osobní  a  rodinná anamnéza  
Kecalka  (9  le t )  navš těvovala  základní  malot ř ídní  školu .  V  průběhu 
PPPD došlo  k  d iagnos t ice ,  př i  n íž  se  z j i s t i lo ,  ž e d ívka t rpí  
hypofunkčním syndromem ADD,  IQ v  normě,  narušena hrubá i  j emná 
motor ika ,  narušen a  komunikační  schopnos t  (dys lá l ie)  a  podezření  na 
syndrom CAN (které  se  potvrd i lo  př i  druhém pobytu  d ívky u  pěs tounů T  
(v iz  n íže) .   
Náfuka (7 le t )  v  době,  kdy doš l o k  PPPD,  navštěvovala  mateřskou 
školu .  Př i  d iagnos t ice  byla  z j i š těna  narušená komunikační  schopnost  
(dys la l ie) ,  syndrom ADHD a pozděj i  ( př i  d ruhém pobytu  u  pěs tounů T) 
též  syndrom CAN .   
Děvčata  měla  velké  nedos ta tky v  sociá ln ím chování ,  byla  velmi  
neobratná,  v  j e j ich př ípadě můžeme mluvi t  o  tom,  že  se  jednalo  o 
sociá lně  znevýhodněné d ívky.  Obě též  t rpěly inkont inencí  (nejčas tě j i  
noční )  a  enkoprézou.   
Matka (42  le t )  měla  ukončené základní  vzdělání  a  dva  ročníky  
gymnáz ia .  V  době ,  kdy doš lo  k  PPPD, byla  d louhodobě nezaměstnaná 
(dř íve  pracovala  jako  vychovate lka  v  SOS vesničce  –  zpětně  se  z j is t i lo ,  
že  doš lo  z  j e j í  s t rany k  t ýrání  svěřených dět í  a  poté  o  práci  př i š la) .  
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Biologická  matka  t rpěla  h i s t r iónskou poruchou osobnost i .  S  děvčaty 
ž i la  po  ubytovnách a  čas to  se  s těhovala  po  republ ice .  (Odborníci  
obeznámeni  s  př ípadem se  domnívaj í ,  že  důvodem ke s těhování  byl  
předevš ím fakt ,  že se  vždy př i š lo  na  to ,  že  v  rodině  je  nějaký vážný 
problém.  Jel ikož  však  nefunguje  „ochranná s íť“  mez i  kra j i ,  vždy po  
přes těhování  začal y „nový ž ivot“) .   
Otec  se  s  matkou děvčat  seznámil  na  psychia t r ické  k l in ice ,  s  rodinou ž i l  
cca  dva roky po  narození  Kecalky,  od  té  doby o  děvčata  ne jeví  zá jem.   
Důvodem umís těn í  dět í  do  péče  pěs tounů na  přechodnou dobu byla  
hospi tal izace  matky .  (Matka  se  z hrout i la ,  v  nemocnici  j í  doporuči l i  
hospi tal izaci  na  psychia t r ické  k l inice .  Po žádala  o  pomoc s taros tku  a  ta  
angažovala  OSPOD).  
Průběh pěstounské péče  na  přechodnou dobu  
„Čekala  j sem dvě uplakaná děvčátka ,  k ter á  nebudu moc i  od  je j ich 
maminky odt rhnout .  Míst o  toho  mi  skoči ly do  náruče  holč ičky,  k teré  
mamce nedaly an i  pusu  a  s  úsměvem š ly k  nám domů,“  uvádí  ve  svém 
blogu pěs tounka T .  J iž  od  prvního  momentu  tedy b ylo  z ře jmé ,  že  nejde 
o dvě zdravé dět i ,  i  když  na  první  pohled  byly d ívky velmi  ukázněné,  
všechno snědly,  sami  s i  v  t i chos t i  h rá ly v  dě tském pokoj i ,  
neodmlouvaly,  uděl a ly vše ,  co  j im pěs touni  řekl i .  (Tyto  pro jevy mj .  
ind ikuj í  psychickou depr ivaci ) .  S  děvčaty se  k  rodině  T př i s těhovala  i  
rodinka morčat ,  o  která  se  neměl  kdo s tara t .  
Dívky začaly navš těvov at  mateřskou a  základní  školu  v  místě  bydl i š tě  
pěs tounů,  an i  v  j ednom zař ízení  s  n imi  nebyl  větš í  p roblém.  Kecalka ,  
k terá  v  t é  době chodi la  do  první  t ř ídy,  b yla  velmi  „neš ikovná“ a 
neobratná  –  měla velký def ic i t  v  hrubé a  jemné motor ice ,  což  se 
projevi lo  napřík lad v př i je t í  dívky ve  školn ím kolekt ivu  (n ikdo s i  s  ní  
nechtě l  hrá t ,  n ikdo s  ní  nechtě l  být  ve  družstvu  apod. ) .  Náfuka s i  tu  a  
t am vzala  z  koš íku j iného d í tě te  něco ,  co  j í  nepat ř i lo .  Občas  Agáta  
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naš la  pod polš tářem jedn oho z  dět í  kousek  chleba ,  prý kdyb y měl y 
pozděj i  h lad  (ce lkově neuměl y ř íc i  „s top“,  ze  začátku  byly schopné se 
pře j í s t  až  tak,  že  z  toho  zvracely) .  
Pěs tounka se  velmi  zaměř i la  jak  na  jemnou a  hrubou motor iku 
(malovaly spolu ,  vyráběly v ýrobky,  cv ič i ly,  t ancoval y,  uč i ly se  s tá t  na  
jedné noze ,  j í zdu  na  kole  a td . ) ,  t ak  i  na  komunikační  schopnos t i  obou 
děvčat  (začaly navš těvovat  logopedku,  každý den  t rénovaly) .  Dívky 
zpočátku  děla ly vše ,  co  j im pěs tounka „př ikázala“ ,  pozděj i  však  začaly 
občas  odmlouvat ,  že  se  j im nechce t rénovat ,  a le  ch tě j í  s i  h rá t  (což  však 
pěs touni  vnímal i  poz i t ivně  –  „začínaj í  se  chovat  j ako  normáln í  dět i“) .  
Pěs toun Alber t  při  výchově dbal ,  da lo  by se  ř íc t  až  „přehnaně“,  na  řád  a  
dodržování  pravidel ,  což  mnohdy vypadalo  jak o na vojenském táboře .  
Vše,  co  pěs tounka pozorování m Kecalky a  Náfuky z j i s t i la ,  řek la  své  
sociá ln í  pracovnic i .  Ta  s i  promluvi la s  maminkou ihned po  návratu 
z  psychia t r ické  léčebny.  Maminka př iznala ,  že  nemá moc peněz  a  je  na 
vše  sama,  že  děvčata  nezvládá ,  n icméně je  má moc ráda  a  bude se  snaž i t  
svoj i  výchovu co  ne jvíce  vylepš i t .  Skrze  to to  z j i š tění  se  děvčata  vrá t i l a  
k matce  s  t ím,  že  se  ce lý př ípad  měl  s ledovat  se  zvýšenou pozornos t í .  
Než  doš lo  k  úplnému odchodu dět í  k  bio logické  matce ,  s t ráv i l y u n í  
nejprve  v íkend na  zkoušku.  
Seznámení  se  s  novou rodinou  
Vzhledem k  tomu,  že  š lo  o předání  dí tě te  původní  b io logické  matce ,  
proces  PPPD v  tomto  př ípadě důleži tou  čás t  seznámení  se  s  novou 
rodinou nezahrnoval .  
Odchod 
Návrat  děvčat  z  rodiny pěs tounů zpět  k  matce  probíhal  t ak ,  že  pěs touni  
d ívkám sbal i l i  všechny věc i  a  odvez l i  j e  do  původního  bydl i š tě  (dva 
týdn y po  návratu  matky z  l éčebny) .  Př í tomna kromě b io logické  matky 
byla  i  sociá ln í  pracovnice  děvčat ,  k terá  měla  po  předání  děvčat  do  
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rodiny za  úkol  kont ro lovat ,  j es t l i  vše  probíhá  s tandar dním způsobem 
(např .  že  d ívkám nikdo neubl ižu je a td . ) .  J akmile  však  pěs touni  
vs toupi l i  do  bytu  matky,  zhroz i l i  se  –  všude byl  nepořádek,  v  l ednici  
žádné j íd lo ,  zakouřené pros t řed í .  Od té  doby se  předevš ím pěs tounka 
Agáta  „pra la“  s  vědomím,  že  návra t  dě t í  k  biologické  matce  není  dob rý 
nápad.  Nicméně věděla ,  že t a to  rozhodnut í  ne j sou v  j e j í  kompetenci  a  
musí  j e  nechat  na  př í s lušných orgánech ,  navíc  věř i la  tomu,  že  budou 
d ívky pod us i lovným dohledem OSPODu.   
Při  odjezdu pěstounů se  d ívky jen  u j i šťovaly,  že  jes t l i  budou pot řebovat  
pomoc ,  pěs touni  tam pro  ně  vždy budou.  Si tuace  nebyla  tak  
emocionálně  vyhrocená,  j ako  v  předchoz ích  př ípadech .  Š lo sp íše  o jej í  
rac ionáln í  zpracování ,  p ěs touni  se  domů vracel i  s  věcnými  obavami  a 
doufal i ,  že  vše  bude probíhat  v  pořádku.  
Styky s  dětmi  a  jej ich  rodinou po ukončení  péče  u  pěstounů T  
K návš těvám bezpros t ředně po  odchodu dět í  zpět  do  původní  rodiny 
nedocházelo ,  pouze o  kontaktování  ze  s t rany matky formou sms (sp íše 
se  jednalo o  sms typu:  „děvčata  nemaj í  cv ičební  úbor“ ,… atd . ) .  
Pěs tounka se  průběžně i nformovala u  OSPODu děvčat ,  zda  j sou 
v  pořádku.   
Změny v  rodině  
Rodinu T ze všech  zat ím umístěných dět í  „poznamenala“  nejv íce  právě 
ta to  děvčata .  Všem členům rodiny se  urč i tě  po  odchodu dět í  z  rod iny 
ulevi lo,  na  druhou s t ranu  měl i  č lenové rodiny „ tendence“  s tá le  př ípad  
řeš i t .  Např íklad  docházelo  k  velmi  čas tým,  mnohdy i  bouř l ivým 
diskuz ím mez i  dcerou  pěs tounky Adr ianou a  samotnou pěs tounkou.  
Adr iana  se  nemohla  smíř i t  s  poci tem,  že  umístěn í  děvčat  zpět  
k bio logické  matce  bylo  správné.  Agá ta  to  c í t i l a  podobně ,  n icméně s i  
byl a  vědoma svých kompetencí  a  mysle la  s i ,  že  nemůže n ic  dělat .  
(Tento  fak t  s i  po té to  zkušenos t i  s tvrzuje  t ím,  že  svůj  pohled  a  názor  
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písemně sdělu je  sociá ln í  pracovnic i  a  dalš ím orgánům,  kte ré  rozhoduj í  
o  osudu dět í  p rocházej íc í  pěstounskou péčí  u  pěs tounů T.  Toto  opat řen í  
se  pěs tounka rozhodla  děla t  pro  svůj  dobrý poci t  a  vědomí ,  že  n ic 
nezanedbala . )  Můžeme shrnout ,  že  v  rodině  T vládla  „napja tě jš í“  
a tmosféra  než  dříve ,  p ředevš ím z  důvodu toho,  že  se  č lenové rodiny 
nedokázal i  smíř i t  s  osudem děvčat .   
5.1.4 Kazuistika 4 – Máťa 
Péče t rvala  3  měsíce .  
Rodinná a  osobní  anamnéza  
Máťa byl  dalš ím novorozencem,  který prošel  PPPD u  rodiny T.  
Miminko se narodi lo  zdravé,  mělo  3  500 g a  j iž  v  porodnic i  krásně 
prospívalo.  Máťa měl  5 sourozenců (3  vyrůs ta l i  v  ústavním zař ízení ,  2  
v pěs tounské péči ) .  Jeden  ze  sourozenců  měl  d iagnos t ikovaný dětský 
aut i smus .  Otec  dí tě te  byl  Rom,  matka  př í s lušnice  větš inového e tn ika .  
Průběh pěstounské péče  na  přechodnou dobu  
Péče o  Máťu probíhala  ukázkovým způsobem.  Miminko bylo  krásn é ,  
vyví je lo  se  jako zdravý  novorozenec.  V  rodině  v lád la  pozi t ivní  
a tmosféra ,  o  péči  o  miminko se  za j ímal  i  syn  Adam.  Je l ikož  bylo  období  
le tn ích  prázdnin ,  rodina  čas to t ráv i la  čas  po  výle tech .  Dokonce se 
pěs touni  rozhodl i  s t ráv i t  „ romant ický v íkend “  a  nevadi lo  j im,  že 
s  sebou maj í  i  Máťu,  sp íš e  naopak.   
Je l ikož  se  jednalo o  miminko menšinového e tn ika  (byť  jen  z  j edné 
poloviny) ,  př i  p ř ípadové konferenci  bylo  prvními  předs tavenými  rodič i  
odmí tnuto  (dalš ím zásadním faktem pro  odmítnut í  bylo  nejsp íš  i  to ,  že 
se  v  rodině  objevuje  zá těž  poruchy aut i s t ického spekt ra) .  Odmí tnut í  
t ěžce  nes l i  pěs touni  T  ( i  j e j ich  dcera  Adr iana) ,  n icméně j iž  př i  d ruhém 
předs tavení  miminka dalš ím potencionáln ím rodičům se  rodiče  rozhodl i  




Seznámení  se  s  novou rodinou  
První  kontakt  s  potencionáln í  rodinou Mát i  proběhl  v  bytě  pěs tounů T.  
Př i je la  maminka (40  le t ,  zdravotn í  ses t ra)  spolu  s  manželem (45  le t ,  
automechanik)  a  je j ich  synem (5  l e t ,  FAS –  fe tá ln í  a lkoholový 
syndrom ) ,  k terého  s i  osvoj i l i .  Budoucí  rodiče  př iznal i ,  že  s i  ne j sou 
úplně  j i s t í ,  že  s i  Máťu osvoj í  (předevš ím otec) .  Pěstouni  T  je  tedy 
nechal i  s  miminkem o  samotě  a  dopřál i  j im čas  na  rozmyšlenou.  
Seznámení  proběhlo  v  přáte l ském duchu,  avšak  pěs tounka př iznává,  že 
j í  na  první  pohled „neseděl“  o tec  rodiny.  Budoucí  bráška  Mát i  se 
pro jevoval  j ako  každé j iné  d í tě  v  j eho  věku s  t ím,  že  byla  u  něho  
pozorovate lná  nápadná hyperakt iv i ta .  Máťa se  nové rodině  moc l íb i l ,  
rozhodl i  se ,  že  s i  ho  osvoj í .   
Odchod 
Od doby,  kd y ub ěhlo  j iž  pět  návš těv  u  rodiny T a  od  podání  návrhu  na 
osvojení ,  soud rozhodl ,  že  p lné  rozhodnut í  o  osvojení  Máti  bude pla tn é  
př ib l ižně  z a  měsíc .  Sociá lní  pracovnice  tedy doporuči la  odchod Máti  
„na  návštěvu“ k  j eho  novým rodičům ,  což  se  také  uskutečni lo .  Odchod 
probíhal  vcelku  neut rá ln ím  běžným způsobem a  bylo  z ře jmé ,  že  se  zase  
brzy vš ichni  sh ledaj í .     
S tyky dítěte  a jeho rodinou po ukončení  péče  u  pěstounů T  
Po předání  miminka se  po  dvou týdnech  rodina  Máti  rozhodla ,  navš t ív i t  
pěs touny T.  Shledání  bylo  př á te l ské .   
Asi  č t rnáct  dní  po  soud ním rozhodnut í  o  osvojení  (kdy už  pěs touni  T 
měl i  v  péči  Kecalku  a  Náfuku,  v iz  výše)  pěs tounku Agátu ,  k terá  se 
procházela  po náměst í  kousek  od  mís ta  bydl i š tě ,  zas tav i l i  s t rážníci  
mís tn í  pol ic ie  a  vyptával i  se  na  Máťu a  jeho  novou rodinu .  Agáta  se  
dozvěděla ,  že  miminko je  v  nemocnic i ,  j e  v  bezvědomí  s  podezřením na 
týrání .  
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Ihned ,  j ak  to  š lo ,  kontaktovala  Agáta  novou matku Máti  a  je l i  za  n ím do 
nemocnice .  Matka  se  k  tomu moc nevyjádř i la ,  ne j sp íš  se  bála  obvinění  
z  pochybení  péče  (miminko mělo nakonec s i lný o t řes  mozku a  musel o 
zůsta t  na  t ř i  t ýdny v  nemocnic i  na pozorování ) .  V  nemocnic i  byl i  
pěs touni  T každou volnou chví l i  do  doby,  než  j im kontakt  v  nemocnici  
na přání  nových rodičů  zakázal i  (cca  po  dvou týdnech ,  až  zpětně  se 
pěs tounka dozvěděla ,  že  měla  právo Máťu navš těvovat ) .  Nikdy se  
nez j is t i l a  př íč ina  úrazu  a  Máťa dál  zůs ta l  ve  své  rodině .   
Kontakt  ze  s t rany rodiny do  dnešního dne (březen  2016) nepř icház í ,  
pos lední  návš těva  byla  př i  přání  pěs tounů T ( leden  2016)  a proběhla  na  
zahradě u  „nové“ rodiny.  Vše  se  jev i lo  v  pořádku,  matka  s  pěs touny 
komunikovala ,  oznámi la ,  že  Máťa musí  na  operaci  kvůl i  s t rab ismu .  
Pouze o tec  Máti  odmí t l  se tkání  a  návš těvy se  nezúčas tn i l .   
Změny v  rodině  
Máťa byl  dalš í  náročný př ípad ,  k terý ovl ivni l  rod inu T.  Byl  „mi láčkem 
celé  rodiny“,  dal š í  „vymaz lené“  miminko.  Osud miminka o t řás l  ce lou 
rodinou,  především však  samotnou pěs tounk ou .  P rvní  „ ranou“  pro  ni  
bylo ,  kd yž  se  na  procházce  po  měs tě  od  pol ic ie  dozvěděla ,  že  je  Máťa 
v nemocnic i  i  podezření  z  t ýrání  d í tě te .  Poté  z j i š těn í ,  že  má  ot řes  
mozku a  n ikdo nebyl  schopný vysvět l i t ,  co  se  s ta lo .  (Teor i e  pěs tounů T 
je  taková,  že  se  nejsp íš  něco  událo  v  dětském pokoj i ,  k terý b yl  pro  
Máťu a  jeho  bra t ra  společný.  Předevš ím s  ohledem na anamnézu bra t ra 
Mát i  j e  t a to  t eor ie  pravděpodobná) .  
Dalš í  „ ranou“  byla  pro  pěstounku bezpochyby informace,  kdy „noví  
rodiče“  Mát i  vydal i  rozhodnut í  o  zákazu  s tyku d í tě te  s  pěs touny T.  
V t é to  době už  pěstouni  s ice  pečoval i  o  Kecalku  a  Náfuku,  můžeme 
však  ř íc i ,  že  i  t a to  chví le  byla  pro  pěs touny velmi  psychicky náročná  a  
vypja tá .  
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I  přes  t yto  náročné okolnost i ,  k teré  případ  Mát i  provázel y,  se  rodina  T 
dobře  adaptovala ,  zv ládla  to  a  sp íše j i  t yto  okolnos t i  „pos í l i l i  a  
zocel i l i “ .  S  ods tupem času  rodina  T na  Máťu velmi  dobře  vzpomíná .  
Nicméně  členy rodiny občas  mrz í  (předevš ím dcer u Adr ianu ) ,  že  s tyk  
s  dí tě tem není  úplně  podle  je j ich  předs tavy,  a le  s i tuaci  berou  tak ovou,  
j aká  j e .  
5.1.5 Kazuistika 5 – Kecalka a Náfuka podruhé 
Péče t rvala  15  měsíců .  
Osobní  a  rodinná anamnéza (rozš íření)  
V době ,  kdy mě l a  rodina  T v  péči  Máťu (v iz  kazuis t ika  č .5) ,  se  
pěs tounka Agáta  na  školení  pro  pěstouny dozvěděla ,  že  j sou  d ívky 
Kecalka  a  Náfuka v  dětském domově.  J e j ich  matka  měla  podle  je j ích 
s lov  „všeho dost“  a rozhodla  se  spolykat  větš í  množstv í  l éků  na  spaní ,  
s te jné  p lány s  větš í  pravděpodobnos t í  měla  i  p ro  své  dcery.  Vše  však 
dala  vědět  sousedce  a  ta  zavola la pol ic i i .  S  pol ic i í  při jela  i  sociá lní  
pracovnice ,  d ívky odvez l i  do dětského domova (Kecalka  s  Náfukou se  
p ta ly na  te tu  Agátu  a  s t re jdu Alber ta ,  sociá ln í  praco vnice  j im však 
oznámi la ,  že  už  maj í  da lš í  miminko ,  a  t ak  k  nim je t  nemůžou)  a  matku 
zpět  na  psychia t r i i .   
Bezpros t ředně po  tom,  co  se  t yto  informace pěs tounka Agáta  dozvěděla ,  
začala  navš těvovat  d ívky v  dětském domově (podle  časových možnos t í ,  
Náfuku např ík lad  doprovodi la  do  první  t ř ídy a td . ) .  Hned druhý den  po  
soudním rozhodnut í  o  svěření  Máti  novým rodičům se  pěs touni  rozhodl i  
vz í t  s i  děvčata  zpět  do  PPPD.   
Průběh pěstounské péče  na  přechodnou dobu  
Tento  druhý pobyt  byl  vnímán jako jednoznačně náročnějš í  než  ten 
první .  Důlež i tým faktorem byla  doba PPPD –  j eden  a  půl  roku a  fak t ,  že 
s i  nikdo nebyl  j i s tý,  j ak  ten to  př ípad dopadne a  kam holky půjdou.  
Var ian t  bylo  někol ik :  
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1.  Návrat  k  bio logické  matce  –  OSPOD velmi  tuto  var iantu  podporoval ,  
matce  se  za j is t i l a  práce ,  bydlení  na  ubytovně ve  s te jném městě ,  ve 
kterém bydl í  pěs touni  T ,  speciá ln í  pedagožka na  sanaci  rodiny,  
psycholog na  rodin nou terapi i ,  a td .  Podle  našeho  mínění  se  zde  však 
potvrd i lo  pravid lo,  že  nelze  pomoci  č lověku,  k terý pomoc nechce a  
v las tně  j i  odmí tá .  Matka  př i  návš těvách  naváděla  d ívky,  aby u  soudu 
ř íkaly,  že  se  ch tě j í  v rá t i t  k  mamince,  a  „š tvala“  j e  pro t i  pěstounům.   
2.  Dětský domov ( dále  jen  DD) –  tu to  var ian tu  za  žádnou cenu nechtě l i  
p ř ipus t i t  p ředevš ím pěs touni  ( je l ikož  j iž  v  pauze ,  kdy b yl y d ívky v  DD,  
s i  vš imli  výrazného regresu  schopnos t í  a  znalos t í ,  k teré bezesporu  u 
pěs tounů měl y) .   
3.  Zůs tanou u  pěs tounů T –  pěs toun Alber t  by za  žádnou cenu 
nedovol i l ,  aby š ly d ívky do  DD a  byl  ochoten  s i  j e  nechat .  S  t ím však 
nesouhlas i la  pěstounka (a  zbytek  rodiny) ,  j e l ikož  s i  uvědomovala ,  co by 
to to  rozhodnut í  znamenalo .  I  kd yž  je  ta to  var ian ta  v  rozporu  s  PPPD, 
pěs touni  T  c í t i l i  u rč i tý t l ak  ze  s t rany doprovázej íc í  organizace ,  k terá  
nenápadně z j i šťovala  možnost  t é to var ian ty u  č lenů  rodiny T.  Soudní  
znalkyně dokonce uvedla ,  že  by se  u  rodiny T d ívky měly úplně  nej lépe .   
4.  Dlouhodobá  pěs tounská rodina –  t a to  var ian ta byla  méně  
pravděpodobná,  j el ikož  j sou d ívky ve  s tarš ím věku,  velmi  „narušené“  a 
j sou  dvě.  Nicméně se  jev i la  jako  nej lepš í  –  ideálně  v  rod ině ,  kde  by j iž  
nebyl y žádné j iné  dět i ,  a  dívkám by se  dos távala  indiv iduáln í  péče ,  
k terou  bezesporu  pot řebuj í .  
PPPD byla  tedy velmi  náročná,  n icméně se  d ívky v l ivem s tabi lního 
pros t řed í  a  schopnos tem celé  rodiny T velmi  rychle  „uzdravovaly“  –  
četnos t  pomočování  a  fekáln í  inkont inence  byla  menš í ,  vady řeč i  se  do  
roka a  půl  úplně  z t ra t i l y a  d ívky tak  komunikovaly bez  problému.  
Pěs touni  Kecalce  a  Náfuce  čas to  připomínal i ,  j ak se  věci  maj í ,  že 
v rodině  zůsta t  nemohou (dívky začaly např ík lad  pěs tounce ř íkat  
„maminko“)  a  že  se  buď vrá t í  k  mamince ( jed ině  za  podmínky ,  že  se 
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„uzdraví“  a  bude se  o  ně  moc i  s tara t ) ,  nebo že  se  najde  náhradní  rodina,  
ve  k teré  už  zůs tanou,  př ičemž j im rodina  T navždy zůs tane  (když  budou 
cht í t  napřík lad  při jet  na  návš těvu)  a  bude tu  pro  ně .    
Proces  h ledání  řešení  byl  velmi  náročný a  zd louhavý,  n icméně soudní  
znalkyně nakonec nedoporuči la  návra t  d ívek  k  matce ,  a  t ím se  var ian ty 
zúž i ly na  DD a  pěs tounskou rodinu  (s  t ím,  že  se  nakonec rodina  T 
rozhodla  d ívky dále  nevychovávat ) .  P ř ínos  pěs to unské rodiny pro  d ívky 
oprot i  DD je  zře jmý,  pro to  se  nejdř íve  řeš i la  t a to  var ian ta a  zdá  se ,  že 
úspěšně.  
Dívky b yl y nabídnuty  pěs tounce Vandě (53  le t ,  účetn í )  a  j ej ímu 
par tnerovi  Vaškovi  (52  le t ,  podnikate l ) .  Bydl í  v  rodinném domku u  lesa 
spolu  s  babičkou (matkou Vandy)  a  malým pejskem.  Maj í  dva  syn y (22 ,  
30  le t ) ,  k teř í  s tuduj í  mimo domov a  domů se vracej í  na v íkendy (cca  
jednou za  měsíc) .  Novým pěs tounům se  d ívky zal íb i ly ,  a  t ak  se  
rozhodl i ,  že  s i  j e  vezmou do  pěstounské péče .  
Seznámení  se  s  „novou rodinou “  
Seznámení  nových  d louhodobých  pěs tounů Vandy a  Vaška s  pěs touny 
Alber tem a  Agátou  proběhlo  v  bytě  pěs tounů T.  Návš těva  byla  
př í jemná,  pěs touni  Vanda s  Vaškem se  ihned  věnoval i  děvčatům, 
dovez l i  j im i  pár  hraček .   
OSPOD i  samotní  pěs touni  T  podal i  Vandě a  Vaškovi  veškeré  informace 
ohledně děvčat  (k teré  se  j iž  pro jevovaly jako  „běžné dět i“ ,  nicméně 
bylo  t řeba  vědět ,  že  j sou  d ívky velmi  zasaženy s i tuací ,  k terou  s i  prošly)  
a  je j ich  maminky (k terá  byla  od  rozhodnut í  soudu svěření  děvčat  do 
pěs tounské péče ,  s  k t e rým souhlas i la ,  hospi tal izována na  psychia t r i i ) .  
Pěs tounka Vanda dokonce absolvovala školení  pěs tounů,  kde  se  a le  
neškol i la  ona ,  nýbrž  hl ídala děvčata ,  a  t ím se  s  nimi  dále  sb l ižovala .  
Doš lo  zde  na  pár  „nesrovnalos t í“ ,  např ík lad  v pří s tupu k  výchově  
(Agátě  se  zdálo ,  že s i  Vanda d ívky „kupuje“  -  dovol i la  j im sn ís t  kupu 
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bonbónů před  obědem,  nemusely j í t  spá t  v  do té  doby domluvený čas  
a td . ) ,  navíc Agátě ,  dokonce i  j e j í  dceř i  Adr ianě  př ipadalo ,  že  s i  Vanda 
do  j i s té  míry neuvědomuje ,  že  jde  sic  o  krásné  a  bys t ré  d ívky,  k teré  s i  
však  proš ly s i lnou  psychickou depr ivací .  Nicméně s i  t yto  pos t řehy 
nechala  Agáta  pro  sebe  a  až  nás ledně je  Vandě sděl i la  max imálně 
tak t icky ve  formě doporučení .    
Děvčata  z  nové „maminky“ ( i  kd yž  j im pěs tounka Vanda zdůrazňovala,  
že  maminku maj í ,  ona  je  jen  te ta)  a  Vaška byl y nadšené,  moc se  těš i l a ,  
j ak  budou chodi t  na procházky,  konečně budou mí t  babičku a td .  Z  j e j ich  
s t ran  došlo  k  „vazbě“ .  (Nemůžeme zde mluvi t  o  c i tové  vazbě jako 
takové,  j e l ikož  té  nejsou  d ívky zat ím schopné.  Pěs touni  j e  d louho 
př ipravoval i  na  novou rodinu ,  mluvi l i  o  n í  j en  v  dobrém ,  a  tak  d ívky 
„poslechly a  měly Vandu a  Vaška  ihned  rády“) .  Zvykla  s i  na  nové 
pěs touny prakt icky ihned ,  což  však může mít  souvis los t  s  j e j ich 
předeš lou  psychickou depr ivací .  Bylo  zaj ímavé pozo rovat ,  j ak  dívky 
pěs touny „zkoušely“ ,  kam až  budou moci  za j í t  ( to ,  co j im pěs touni  T 
zakazoval i ,  s i  u  Vandy a  Vaška jasně  prosazovaly apod. ) .   
Odchod 
Defin i t ivní  odchod d ívek  z  rodiny T  proběhl  po  t řech měs íc ích  od 
seznámení  se  s  novou rodinou,  t ěsně  před  Vánocemi .  Děvčata  se  
s  pěs touny T roz louči la ,  domluvi la  se ,  kdy p ř i jedou na  návš těvu  a  
s  novou rodinou s  úsměvem odje la .  Pěstounům se  zaj i s té  u lev i lo  a  byl i  
šťas tní ,  že  to  dopadlo  tak ,  j ak  dopadlo .   
Styky s  dětmi  a jej ich  rodinou po ukončení  péče  u  pěstoun ů T  
Kecalka  s  Náfukou čas to  pěs tounce Agátě  vola j í  (Agáta  vnímá,  že 
Kecalka  pouze z  povinnost i ,  že  se  to  tak  má,  avšak Náfuka s  velkým 
zájmem,  vždy se  u j i šťu je ,  j es t l i  to ,  co  s i  spolu  domluvi ly,  p la t í ,  vyptává  
se  jak  se  má celá  rodina  –  vždy vyjmenuje  všec hny č leny,  včetně  
babičky a  děd y,  kam čas to  jezdi ly na  návš těvu ,  j ak  se  má miminko,  o  
64 
 
které  teď pěs tounka pečuje  a td . ) .  Po  dvou měs íc ích  od  předání ,  když  
měly d ívky ve  škole  prázdniny,  doš lo  k  tomu,  že  d ívky s t ráv i ly u  
pěs tounů T celý den .  Moc s i  to  vš ichn i  už i l i ,  Kecalka  s  Náfukou 
vyprávěly,  j ak  se  maj í ,  j aký maj í  pokoj íček ,  že  „babička as i  umře“ ,  že 
občas  te tu  a  s t re jdu  z lobí  a td.   
Předpokládá se ,  že bude v  budoucnu dále  docházet  ke  kontaktování  
Kecalky a  Náfuk y a  rodiny T.  Bio logická  matka  je  j i ž  propušt ěna  
z  psychia t r ické  léčebny,  n icméně se  d ívkám do posud  neozvala .  
Změny v  rodině  
Po def in i t ivním odchodu děvčat  z  rodiny se  všem členům rodiny T  
bezesporu  u levi lo .  Pobyt  děvčat  b yl  v  rodině  velmi  d louhý ,   a  je l ikož  
jde  o dívky mladš ího  školn ího věku,  byl  i  opravdu náročný.  V  rodině  se 
urč i tě  „uvoln i lo“  napět í  –  Agáta  s  Alber tem měl i  na jednou v íce  času  a  
energie  na  sebe  a  na  své  b io logické  dět i .  Tuto  změnu sp íše  uví ta la 
Adr iana ,  k terá  se upř ímně bála  o „ rozpad“ rodiny T  v l ivem tak 
d louhého umís těn í  děvčat  u  p ěs tounů T –  pěs touni  se  často  hádal i ,  byl i  
ve lmi  unavení ,  docházelo  k  čas tě j š ím hádkám Agáty s  Adr ianou,  s i tuace 
pěs tounů byla  i  z t ížená  fak tem, že o tec  Agát y onemocněl  rakovinou.  
Adr iana  se  obávala ,  že  s i tuace  je  náročnějš í  než  možnos t i  pěs tounů 
celou  s i tuaci  zvládnout  bez  nás ledků.  Tato  hypotéza  se  však  nepotvrd i la  
a  jak  se  zdá ,  s i tuace  rodinu  zase  pos í l i la ) .   
S  odstupem času  č lenové rodiny paradoxně rád i  vzpomínaj í  na  pobyt  
děvčat  v  rodině  –  směj í  se  různým udá los tem a  chví l ím,  které  s  děvčaty 
prož i l i  (napřík lad když  d ívky př i je ly poprvé  k  rodičům Agáty na  
návš těvu  a  Kecalka  prohlás i la :  „A co  tady dělá  ten  dědek?“) .  
5.1.6 Kazuistika 6 – Vanilka 
Péče t rvala  2  měsíce .  
Osobní  a  rodinná anamnéza  
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Vani lka  je  „krabičkové miminko“ z  Babyboxu.  Zdravotn í  ses t ry j i  zde 
naš ly bezpros t ředně po  porodu,  nahou,  bez  deky,  pouze s  ods t ř iženým 
pupečníkem.  V  boxu nebyl  žádný vzkaz .  
Je l ikož  zde  nemáme dos ta tek  informací  o  rodič ích ,  byl a  Vani lce  
provedena  veškerá  vyšet řen í ,  k ter á  j sou  v  porodnic ích  pro tyto  př ípady 
dos tupná .  Vani lka  by tedy podle  všech  dosud provedených vyšet řen í  a  
j e j ich  výs ledků měla  být  zdravá holč ička  větš inového e tn ika ,  k terá  je  
perspekt ivně vhodná pro  adopci .  P ro to  OSPOD os lovi l  pěs touny T  a  t i  
s i  pro  Vani lku  při jel i  (cca  dva týdny od  narození ) .  
Průběh pěstounsk é péče  na  přechodnou dobu  
Průběh péče  o  tu to  holč ičku  můžeme s rovnat  s  podobnou a tmosférou  a  
k l idem,  jaký v ládl  u  rodiny T např ík lad  př i  péči  o  D žefryho.  J ed iný 
pozorovate lný rozdí l  j e  v  tom,  že  sama pěs tounka j iž  pociťovala  velkou 
únavu,  dokonce sebe samu nazvala  „c i tovou pros t i tutkou“ a  přemýšl í ,  
j ak  d louho ješ tě  dokáže  tuto  náročnou profes i  vykonávat .  Nicméně s i  
péči  o  Vani lku  č lenové rodiny T moc už ívaj í ,  do  péče  se  dokonce v íce 
zapoj i la  i  matka  pěs tounky Agáty,  k t erá  poprvé  na  delš í  dobu sama 
h l ídala  svěřené miminko v  PPPD.  Je l ikož  se  jedná o  novorozenou 
holč ičku ,  o  které  je  ce lkově velký zájem,  předs tav i la  se j i ž  ve  lhůtě 
šes t i  týdnů potencionáln ím rodičům.  Ti  neváhal i  a  ihned  s i  domluvi l i  
návš těvu  u  pěs tounů T.  
Seznámení  se  s  novou rodinou  
Na návš těvu k  pěstounům T při je l i  dva  mladí ,  p ro pěs touny velmi  
sympat ič t í  l idé .  Paní  (27  le t ,  zdravotní  ses t ra)  a  pán  (29  le t ,  pekař) .  Od 
první  chví le  na Vani lku koukal i  j ako  na  „svatý obrázek“.  Dokonce byl i  
ochotn í  s i  Vani lku  vz í t  p řed  vypršením šest i t ýdenní  lhůty  práv  
b io logické  matky (což  bylo  nedoporučeno a  nes talo  se tak) .  Doš lo  zde 
k velkému ci tovému navázání ,  noví  rodiče  za  Vani lkou doj ížděl i  
dvakrát  t ýdně,  vět š inou podle  časových  možnos t í .  
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Komunikace  mez i  pěs touny a  rodič i  od  začátku  fungovala ,  i  dcera  
Adriana  byla  z  rodičů  „nadšená“.  Př i  loučení  (když  Adr iana  odj ížděla 
po  v íkendu zpět  do  Prahy)  dokonce pan  a  paní  pro jevi l i  zájem se 
s  Adr ianou (a  zbylou  rodinou T)  v  budoucnu v idět .  
Odchod  
Odchod Vani lky b yl  velmi  ojed inělý,  j iný,  než  odchody os ta tn ích dět í  
v péči  pěs tounů.  „Jakoby se  an i  nes ta l“ .  Rodiče  Vani lky př i je l i  na 
návš těvu ,  miminko s i  ob lékl i ,  poděkoval i  a  Agátu  odvez l i  na  nádraží  
(Agáta  je la  na  týdenní  školení  v  psychologi i ) .  Odchod miminka se 
odehrál  bez  s lz ,  bez  větš ích  „emocí“ .   
Styky s  dítětem  a  jej í  rodinou po ukončení  péče  u  pěstounů T  
Z důvodu čers tvého odchodu Vani lky od  pěs tounů T zde  za t ím 
nemůžeme mluvi t  o  s tyku obou rodin .  Pouze můžeme kons ta tovat ,  že 
komunikace  mezi  pěs touny T a  „novou rodinou“ funguje  bez  problému,  
pos lední  t e lefonát  byl  ze  s t rany nové maminky Vani lky.  Ce lou  rodinu  T 
zdraví ,  p ro  pěs tounku Agátu  má dárek  a  všechny č leny (včetně  Adr iany 
a  Adama)  zve  na  návš těvu .  
Změny v  rodině T  
Příchod Vani lky do  rodiny pěs tounů T velmi  poz i t ivně  ovl ivni l  
ce lkovou rodinnou a tmosféru .  Vani l ka  byla  zdro jem velké  rados t i  a  
zadost iučinění .  Bezpochyb y se  na  tom s i lně  podí le lo  i  vědomí  pozi t ivní  
perspekt ivy d í tě te  u  nových rodičů ,  k teř í  byl i  d í tě tem nadšeni .  Tato 
perspekt iva  sehrá la významnou poz i t ivní  ro l i  j ak  emocionáln í ,  t ak 
rac ionáln í  podpory  a  ukl idnění .  
 Jel ikož  k  odchodu Vani lky k  „nové rodině“  doš lo  teprve  před  pár  dny 
(cca  t ýden) ,  nemůžeme zde za t ím popisovat  a  hodnot i t  da l š í  nas ta lé 
změny v  rodině  T .  Můžeme však  kons ta tovat ,  že  umístěn í  Vani lky 
v rodině  T bra l i  č lenové domácnos t i  jako  „d ar“  a  pos í len í  vědomí ,  že 
j e j ich  práce  má smysl .  
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5.2 Výsledky strukturovaného pozorování 
V čás t i  4 .3 .1  j sme vymezi l i  rámcový rozdí l  mez i  s t rukturovaným a  
nes t rukturovaným pozorováním. St rukturovanému pozorování  jsme 
podrobi l i  dva poslední  př ípady péče  pěs tounů  o dět i  svěřené j im do  
PPPD.  Š lo  o  př ípad „Náfuky a  Kecalky“  a  př ípad  „Vani lky“ (v iz  výše ,  
kazuis t iky č .4  a  č .6) .  Tyto  př ípady na  sebe  navazovaly a  časově 
korespondovaly s  obdobím zpracování  té to  práce .  
Dříve  než  zde  při s toupíme k  prezentaci  výs ledků s t ruk turovaného 
pozorování ,  j e  t řeba  podrobněj i  př ib l íž i t ,  j ak  bylo  pozorování  
organizováno a  s tandard izováno,  t j .  popsat :   
a)  pozorovací  kategor ie  (sycené jednotkami  pozorování ) ,   
b)  p lán  pozorování ,  k terý v ymezuje  kdy,  kde  a  za  jakých okolnos t í  
pozorování  pro běhne,   
c)  časovou organizaci  pozorování ,  t j .  j ak  d louho a  jak  čas to  se  
pozorování  rea l izu je ,  
d)  způsob evidence dat  a  j e j ich  zpracování .   
Ad a)  Pozorovací  kategorie  
Předmět  našeho pozorování  ( tedy určení  toho  „co“  pozorovat )  byl  
vymezen souborem kategor i í  pozorování ,  k teré  korespondovaly s  výše  
def inovanými  kategor iemi  (a - f )  fungování  PPPD ve s ledované rodině 
(v iz  část  4 .2 .  t é to  práce) .  
Šlo  o  následuj íc í  významové kategor ie  pojmu fungování  PPPD a 
současně kategor ie  našeho pozorování :   
a )  Celková a tmosféra  v rodině   
b )  Pociťovaná s í la /  únava č lenů  rodiny  
c)  Soulad  č i  rozpor  v  pos toj ích  při  výchově a  péči  o  svěřené dět i   
d )  Spokojenos t  na  úrovni  par tnerského ž ivota  mez i  pěstouny  
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e)  Poci t  „domova“ b io logick ých  dět í  
f )  Soulad  pot řeb  a  skutečné podpory ze  s t rany doprovázej íc í  organizace  
pěs tounů .  
Kategor ie  pozorování  byl y s tanoveny tak ,  ab ychom k  n im mohl i  
př i řazovat  rozsahem větš í  a  komplexnějš í  (molárn í )  odpozorované 
významové jednotky pozorování .  
Pro  i lus t rac i  zde uvádíme př ík lady t ěchto  jednotek pro  každou 
z  pozorovacích  kategor i í .  Tyto  př ík lady pozorovacích  jednotek  nám 
zároveň během real izace  še t řen í  s louž i ly jako  or ien tační  významová 
s t ruktura ,  která  nám usnadňovala  zařazování  odpozorovaných jevů  do 
pozorovacích  kategor i í  i  s tanovení  významových analogi í  k t émuž 
účelu :  
 
a)  Pozorovací  kategor i i  „Celková a tmos féra  v  rodině“  syt i l y  např .  t yto  
pozorovací  j ednotky:  
Navenek vyjádřené porozumění  
Projevená inic ia t iva  pomoci  druhému  
Ochota  nas louchat  druhému  
In tenz i ta  vzájemné komunikace  
Projev  zá jmu o  druhého par tnera  
Projevy uvolněné č i  napja té  a tmosféry  
  
b)  Pozorovací  kategor i i  „Pociťovaná s í la/  únava č lenů  rodiny“  syt i l y  
např .  t yto  pozorovací  j ednotky:  
Verbáln í  vyjádření  psychické  únavy z  práce  pěs touna  
Verbáln í  vyjádření  fyz ické  únav y z  práce  pěs touna  
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Vyjádření  nedočkavos t i  na  ukončení  péče  
Nezájem o  dalš í  mimopracovní  ak t iv i ty  
 
c)  Pozorovací  kategor i i  „Soulad  č i  rozpor  v  pos to j ích  př i  výchově a  
péči  o  svěřené dět i“  syt i l y  např .  t yto  pozorovací  j ednotky:  
Verbálně  vyjádřený souhlas  s  výchovným opat řením  
Verbálně  vyjádřený nesouhlas  s  výchovným opat řením  
Výchovná akt iv i ta  či  zásah  jdoucí  pro t i  názorům par tnera  
Výchovná akt iv i ta  ve  shodě s  názorem par tnera  
 
d)  Pozorovací  kategor i i  „Spokojenos t  na  úrovni  par tnerského ž ivota 
mez i  pěs touny“  syt i l y  např .  t yto  pozo rovací  j ednotky:  
Projevy společného subjektu „MY“  
Projevy vzájemné konfrontace  
Hádky  
Plánování  č i  hodnocení  společných akt iv i t  coby par tnerů  
 
e)  Pozorovací  kategor i i  „Poci t  ,domova´  b iologických  dět í“  syt i l y  
např .  t yto  pozorovací  j ednotky:  
Verbáln í  u j i š těn í  dět í  pěs touny  
Fakt ické  kroky pěs tounů k  pos í lení  „poci tu  domova“  
Pozi t ivní  odezvy pěs tounů na  in icia t ivy dět í  




f )  Pozorovací  kategor i i  „Soulad  potřeb  a  skutečné podpory  ze  s t rany 
doprovázej í c í  organizace  pěs tounů“  syt i l y např .  t yto  pozorovací  
j ednotky:  
Verbáln í  hodnocení  spolupráce  
Návrhy opat řen í  a  změn jako  výraz  spolupráce  
Fakt ické  č iny jako  výraz  spolupráce .  
Uvedené př ík lady jednotek  př i rozeně nevyčerpávaj í  ce lou 
zaznamenanou škálu  jednot ek  pozorování  v  průběhu še t řen í .  Tyto  
př ík lady pouze i lus t ru j í  náš  pos tup:  j ednotky pozorování ,  k teré  byl y 
ident i f ikovány jako  re la t ivně  samosta tné  významové celky,  byl y  
nás ledně podle  svého obsahu při řazeny k  urč i té  předem s tanovené 
pozorovací  kategor i i .  
Ad b)  p lán  pozorování   
Plán  pozorování ,  k terý v ymezuje  kdy,  kde  a  za  jak ých okolnost í  
pozorování  proběhne,  za j i šťoval  s tandard izaci  s t rukturovaného 
pozorování .  Určoval ,  aby pozorování  probíhalo  za  shodných podmínek,  
mez i  něž  pat ř í :  
Kdy pozorování  proběhne :   
v době,  kdy je  ce lá  rodina  pohromadě,  konkrétně  v  sobotu večer .  
Místo  pozorování :   
domácí  prost řed í  –  byt  rodiny pěs tounů T.  
Si tuace  pozorování :   
společná večeře  rodiny.  Sobotn í  večeře  sp lňuje  podmínky ke  vzájemné 
komunikaci  ce lé  rodiny,  během tohoto se tkání  se  rekapi tulu je  pracovní  





Ad c)  časová organizace  pozorování  
Délku pozorování  j sme s tanovi l i  na  max .1  hod.  Jde  o  velmi  
koncent rovanou akt iv i tu ,  oslabení  pozornos t i  a  vnímavost i  p ř i  de l š ím 
t rvání  by znehodnot i lo  výs ledky.  
Celkem proběhlo  5  pozorování  v  každém ze  s ledovaných př ípadů,  
s  f rekvencí  1x  týden .    
Ad d)  )  způsob evidence dat  a jej ich  zpracování  
K evidenc i  odpozorovaných údajů  ( ident i f ikovaných pozorovacích 
jednotek)  jsme použi l i  vlas tní  záznamový arch ,  na  němž byly v yznačeny 
pozorovací  kategor ie  (v iz  výše) .  K  t ěmto  kategor i ím jsme př i řazoval i  
ident i f ikované významové jednotky.  V  př ípadě,  že  j sme s i  nebyl i  
j i s t i  j e j ich  správným př i řazením, zaznamenal i  j sme je  na  dalš í  a rch  a 
teprve  pozděj i  v  rámci  zpracování  údajů  j sme dodatečně rozhodl i  o  
je j ich  za t ř ídění .  Významové jednotky pozorování  j sme zaznamenával i  
hes lovi tě ,  p ř ípadně s  krátkými  poznámkami .  
Zpracování  ev idovaných záznamů probíhalo  větš inou bezpros t ředně po 
se tkání ,  aby s  ods tupem času  nedoš lo ke  z t rá tě  informací  a  „ž ivého 
dojmu“.  Zpracování  zahrnovalo h lubš í  obsahové posouzení  
odpozorované jednotky a  př ípadnou reviz i  za t ř ídění .  Současně j sme 
každou ident i f ikovanou jednotku  posoudi l i  z  h lediska ,  zda  jde  o  jev 
poz i t ivní  č i  negat ivní .  K r i t é r iem pro to to  rozl i šení  byla  už i tečnost  
daného jevu pro  rodinu  jako  celek ,  pro  pěs touny jako  pár  i  j ednot l ivce,  
pro  dět i  v  péči  a  pro  b io logické  dět i .  
Výsledkem zpracování  každého z  pět i  pozorování  byla  z j iš těná  če tnos t  
výsk ytu  jednotek  pozorování  ve  všech šes t i  pozorovacích  kategor i ích 
(a- f ,  v iz  výše) ,  rozdělená  na  če tnos t  výsk ytu  negat ivních  a  poz i t ivních 
(včetně  neut rá ln ích) jevů .  
Konečným v ýs ledkem je  ce lková suma četnos t i  výsk ytu  negat ivních  a 
poz i t ivních  (včetně neut rá ln ích)  jednotek  v  každé pozorovací  kategor i i  
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ze  všech  pět i  pozorování  a  s rovnání  výs ledků v  obou př ípadech  
pozorování .  Výs ledky shrnuje  tabulka  č .2 .  
Tab.č .2                              Četnos t  výskytu  jednotek  pozorování  
 
 
K a t e g o r i e  
p o zo ro v á n í  
P ř íp a d  N á fu k y  a  K e c a l k y( 1 )  P ř íp a d  V a n i l k y ( 2 )  
Č e t n o s t  
p o z i t i v n í c h  
j ed n o t e k  
p o zo ro v á n í  
Č e t n o s t  
n e g a t i v n í c h  
j ed n o t e k  
p o zo ro v á n í  
Č e t n o s t  
p o z i t i v n í c h  
j ed n o t e k  
p o zo ro v á n í  
Č e t n o s t  
n e g a t i v n í c h  
j ed n o t e k  
p o zo ro v á n í  
a) 4 13 10 1 
b) 2 5 8 1 
c) 3 11 6 0 
d) 2 9 7 2 
e) 1 4 5 1 
f) 1 6 3 1 
celkem 13 48 36 9 
 
Le g e n d a :  
a )  C e l k o v á  a t m o s f é r a  v  r o d i n ě   
b )  P o c i ť o v a n á  s í l a  č i  ú n a v a  č l e n ů  r o d i n y   
c )  S o u l a d  č i  r o z p o r  v  p o s t o j í c h  p ř i  v ý c h o v ě  a  p é č i  o  s v ě ř e n é  d ě t i   
d )  S p o k o j e n o s t  n a  ú r o v n i  p a r t n e r s k é h o  ž i v o t a  m e z i  p ě s t o u n y   
e )  P o c i t  „ d o m o v a “  b i o l o g i c k ý c h  d ě t í  
f )  S o u l a d  p o t ř e b  a  s k u t e č n é  p o d p o r y  z e  s t r a n y  d o p r o v á z e j í c í  o r g a n i z a c e  p ě s t o u n ů .  
 
Výsledky předkládáme v  souhrnné podobě.  Jde  o  výs ledky deskr ip t ivní ,  
z  nichž  na  té to  úrovni  posuzování  nelze vyvozovat  př íč inné souvis los t i .  
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I  t ak  však  ukazuj í  na  odl i šnou podobu fungování  rodiny PPPD v  obou 
s ledovaných př ípadech .  Lze  kons ta tovat ,  že:  
 
1 )  Celkový obraz  fungování  rodiny v  prvním př ípadě je  opro t i  d ruhému 
př ípadu z ře te lně  v íce  negat ivní .  
2 )  Celková a tmosféra  v  rodině  je  horš í ,  negat ivní  pro jevy nápadně     
p řevládaj í  nad  projevy poz i t ivními .  
3 )  Pěs touni  projevuj í  vě t š í  únavu,  ze jména psychické  vyčerpání .  
4)  Maj í  mez i  sebou daleko  v íce  rozporů  a  neshod v  tom,  jak  pos tupovat  
př i  výchově a  péči  o  svěřené dět i .  
5 )  Jej ich  par tnerský ž ivot  j e  v íce  ohrožen .  
6 )  Biologické  dět i  pěs tounů domov sp íše  z t rácej í .  
7)  Doprovázej íc í  organizace  je  v  tomto  př ípadě vnímána a  hodnocena 
pěs touny jako  nedosta tečná v  podpoře  a  pomoci  řeš i t  nasta lé  problémy.  
8 )  V druhém př ípadě se  výs ledk y téměř  z rcadlově otáč í .  
11)  Zřete lná  odl i šnos t  obou př íp adů re la t iv izuje  potenciá ln í  vl iv  
vnějš ích  in tervenuj íc ích  proměnných,  i  když  je j ich  ident i f ikace  a 
posouzení  by výs ledky zpřesni la .  
 
Výsledky z í skané s t rukturovaným pozorováním lze  na  obecné úrovni  
vyjádř i t  i  následovně:  
a )  Speci f ika  d í tě te /dět í  v  PPPD jsou  s i lnou  determinantou  reá lného 
obrazu  celé  rodiny.  
b )  Post ihuj í  i  t y s ložky fungování  rodiny,  k teré  zdánl ivě  nesouvise j í  
p ř ímo s  výkonem PPPD a  „profes ional i tou“  pěs tounů.  Dotýkaj í  se 




c)  PPPD představuje v  kompl ikovaných př ípadech  významnou 
psychickou zátěž  s  potenciá lní  hrozbou rozvinut í  syndromu 
vyhoření .  
d )  PPPD negat ivně  pos t ihuje  v las tní  b io logické  dět i  pěs tounů,  
ze jména je j ich  poci t  domova a  ident i t y.  
e )  Podpora  doprovázej íc ích  organizací  j e  vnímána jako  nedosta tečná 
v kompl ikovaných př ípadech  PPPD, v  j ednodušš ích př ípadech  
není  tot iž  pěs touny zdaleka  tak  často  vyžadována.  
5.3 Výsledky interview 
Speci f ický c í l  i  charakter i s t iku  vedení  rozhovoru  j sme popsal i  
v čás t i  4 .3 .2 .  Polost rukturovaný rozhovo r  j sme rea l izoval i  společně 
s  oběma pěs touny rodiny T na  závěr  našeho še t řen í .  Netýkal  se  tedy 
jednot l ivých  př ípadů PPPD,  nýbrž  problemat iky PPPD jako  celku ,  
konkrétně  je j ich  osobní  zkušenos t í  s  ní .  
Zvukový záznam rozhovoru  j sme analyzoval i  a  dospěl i  
k nás leduj íc ím poznatkům:  
a )  Pěs touny doprováz í  s i lný poci t  zodpovědnos t i  za  všechny dět i  
p ř icházej ící  do  PPPD.  
b )  Pěs touni  nejsou  schopni  odhadnout  dobu pot řebnou k  vlas tní  
regeneraci .  
c )  Nejsou schopni  sami  posoudi t  své  v lastn í  hranice  psychických s i l .  
d )  Si lně  negat ivně  prož ívaj í  s i tuaci ,  kdy př íběh  d í tě te ,  j ež  proš lo 
je j ich  péčí ,  nepokračuje  ideálně .  
e )  Pěs touni  nejsou  na  s i tuaci  tohoto  negat ivního  prož ívání  
př ipraveni  (neumí  s  ním pracovat ) .  
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f )  V reá lných  podmínkách fungování  sys tému PPPD si  uvědomují  
j eho  nedosta tky a  chyb y.  To u  n ich  vede k  tomu,  že  sys tému 
nedůvěřuj í ,  a  mnohdy v  zájmu d í těte  překračuj í  své  kompetence .  
g)  Rozpor  mezi  chápáním funkce doprovázej íc í  organizace   na  s t raně 
pěs tounů a  na  s t raně  organizace  samotné .  Pěstouni  vyžaduj í  a  
pot řebuj í  pomoc a  podporu ,  dopro vázej íc í  organizace  sebe  sama 
chápe a  prezentu je  jako  kont roln í  a  poučuj íc í  orgán .  
h )  Pracovníc i  doprovázej íc í  organizace  by měl i  být  kompetentn í  pro 
danou problematiku,  měl i  by b ýt  empat ič t í   a  zároveň by měl i  
věř i t  sami  sobě.  Fakt ické  schovávání  se  pouze za  předpisy je  
výrazem opaku.  
i )  Pěs touni  dostávaj í  o  dětech  svěřených j im do  péče  málo 
informací ,  a  to  i  t ehdy,  když  je  „sys tém“ objekt ivně  má.  
j )  Náročnos t  pěs tounské péče  ovl ivňuje  všechny č leny domácnos t i .  
Zasahuje  do  ž ivota  všech  –  bio logických dět í ,  p rarodič ů ,  
sourozenců pěs tounů.  
k )  Pěs touni  s i  uvědomuj í ,  že  maj í  málo času  a  pros toru  pro  práci  
sami  se  sebou.  (Ne jak  pomoci  d í tě t i ,  a le  sobě) .  
l )  Po každém předaném dí tě t i  v  odstupu cca  14  dní  by měla  
proběhnout  superv ize  pod vedením kompetentního  superv izora .  
m)  Průběžné dalš í  vzdělávání  pěs touni  ví ta j í .  A to  nejen  vzdělávání  
mez i  pěstouny.  J e  pro  ně  zdro jem informací ,  a le  také  je  „vrací  do  
rea l i t y“ .  
5.4 Diskuze výsledků 
Empir ické  še t řen í  s i  klad lo  za  cí l  z ískat  vhled  do s i tuace  fungování  
PPPD v  j edné pěstounské rodině  a  ident i f ikovat  př ípadné podněty ke  
z lepšení  fungování  sys tému PPPD.  
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Bylo  rea l izováno metodou nes t rukturovaného a  s t rukturovaného 
pozorování  a  metodou in terv iew.  Výs ledk y pozorování  byly 
prezentovány formou izomorfn í  a  redukt ivní  deskr ipce ,  výs ledky 
in terv iew j ako  samosta tné významové okruhy na  základě  obsahové 
analýz y záznamu rozhovoru.  
V nás leduj íc í  čás t i  p ř ináš íme diskus i  t ěchto  výs ledků,  a  to :  
5.4.1 s ohledem na objekt výzkumu (vzorek) 
Výsledky še t řen í  se  t ýkaj í  pouze  s ledované pěs tounské rodiny T.  I  když  
v řadě  př ípadů mohou přesahovat  ind ividuáln í  s i tuaci  s ledované rodiny 
a  mohou nabývat  obecné p la tnos t i ,  nemáme pro  to to  zobecnění  
oprávnění ,  resp .  dos ta tek  údajů.  Teprve  s rovnate lné  še t řen í  v  dalš í  
rodině  č i  rodinách by umožňovalo  dosáhnout  výs ledků na  úrovni  
obecných poznatků  a  př ípadných závěrů .  
5.4.2 s ohledem na metodologické aspekty šetření 
Jako metodologicky problematické  posuzujeme dvoj ro l i  au torky práce .  
J e j í  postavení  v  ro l i  b io logického d í těte  a  současně pozorovate le  mohlo 
negat ivně  ovl ivni t  ob jekt iv i tu  poznán í .  J ednak t ím,  že  byla  současně 
spoluaktérem a  podí le la  se  ( t řeba  neuvědoměle)  na  ovl ivňování  
s t ruktury a  obsahu reá lných  dějů ,  j ednak t ím,  že  se  j í  osobně s ledovaná 
problemat ika  dotýká,  což  j i  vedlo  v  některých  př ípadech  k  expresivním 
popisům a  zbytečně e mocionáln ím vyjádřením .  Na druhou s t ranu 
výhodou tohoto  pos tavení  byl  fak t ,  že  nebyla  okol ím vnímána jako 
vnějš í  c iz í  e lement ,  a  t ak  pro jevy a  podobu s ledovaných dějů  a  s i tuací  
l ze  posuzovat  j ako  velmi  autent ické .   
5.4.3 s ohledem na použité metody 
Vzhledem k  cí l i  še t řen í  se  lze  domnívat ,  že  volba  a  použ i t í  metod  bylo  
adekvátn í :  
Nest rukturované pozorování  přines lo  řadu  d í lč ích  poznatků ,  k teré  spolu 
s  objekt ivními údaj i  umožňovaly prezentovat  s i tuaci  vyprávěcí  metodou 
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v  podobě kazuis t ik  jednot l ivých  př ípadů té to  d eskrip t ivní  př ípadové 
s tudie .  
Strukturované pozorování  vedle  toho  př ines lo  údaje ,  které  odpovídaly 
záměru  a  c í l i  s ledování .  Umožňovalo je  současně prezentovat  j ako 
poměrně exaktní  a  s t rukturovaný nález .  Domníváme se ,  že ta to  metoda 
vhodně doplňovala  metodu  předchoz í .  
In terv iew podobně jako  s t rukturované pozorování  přines lo  re levantn í  
in formace a  poznatky v  podobě konkrétn ích  významových okruhů.  




















Předkládaná práce  ve  své  teor e t ické  čás t i  vymezuje  pojem Pěs tounské 
péče  na  přechodnou dobu jako  pojem komplexní  a  vrs tevnatý.  Dokládá,  
že  je  t řeba  problemat iku PPPD chápat  j ako  o tevřený sys tém,  který je  
tvořen  re la t ivně  samosta tnými  č lánky,  j imiž  jsou:   1 )  Vymezení  pojmu 
PPPD,  ve  smys lu  rámce fungování ,   2 )  Osobnos t  pěs touna ,  ve  smyslu 
j eho  osobnos tních  charakter i s t ik ,  způsobi lost i  i  p ravomocí  pro  úspěšné 
zvládnut í  ro le  pěstouna,       3 )  Př íprava  a  rozvoj  dovednos t í  p ro  výkon 
ro le  pěs touna   (školení  pěs tounů) ,  4 )  Cílová skupina  dět í ,  5 )  Proces  
pěs tounské péče  na  přechodnou dobu ,  6 )  Financování  pěs tounské péče 
na  přechodnou dobu  a  7)   Legis la t ivní  zakotvení  pěs tounské péče  na  
přechodnou dobu .  Za rozhoduj íc í  považujeme fakt ,  že  nepř iměřené 
zdůrazňování  a  zohledňování  některého z  t ěchto  č lánků jde  na  úkor  
č lánků osta tn ích  a je  t ím ohrožena požadovaná dynamická rovnováha 
celého  sys tému jako  celku .  
Prakt ická  čás t  předkládané práce  měla  za  c í l  z í skat  vhled  do  s i tuace 
fungování  PPPD v jedné pěs tounské rodině  a  z j is t i t ,  j ak  PPPD vnímaj í  a 
ref lektu j í  č lenové té to  rod iny.  Současně c í lem šet řen í  bylo  ident i f ikovat  
podněty ke  z lepšení  fungování  sys tému PPPD.  Tato  část  práce  je  poja ta  
jako  mapuj íc í  deskrip t ivní  př ípadová s tudie .  J e j í  výs ledky nelze  zat ím 
zobecňovat  ani  přeceňovat .  Nicméně př inášej í  řadu  podnětů ,  k teré  lze  
rozděl i t  na  dvě oblas t i .  
Oblast  teoret ického dosahu:  
Šet ření  př ineslo  ident i f ikaci  některých  závažných témat  č i  o tázek ,  j ež  
by měly být  předmětem intenzivního  výzkumu.  Jde  ze jména o :  
1)  Posouzení  toho ,  k teré  dět i  j sou  vhodné pro  zař azení  do  sys tému 
PPPD a  k teré  n ikol iv .  
2)  Jednotnou ident i f ikaci  k l íčových kompetencí  a  profi lu  osobnost i  
vhodného pěstouna PPPD.  
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3)  Jednotnou ident i f ikaci  k l íčových kompetencí  a  profi lu  osobnost i  
vhodného pracovníka  tzv .  doprovázej ící  organizace .  
Oblast  prakt ického  dosahu:  
Šet ření  př ines lo  řadu  prakt ických podnětů  ke  z lepšení  sys tému PPPD. 
Odhal i lo ,  že  je  zejména t řeba:  
1)  Posí l i t  kompetentn í  podporu  pěstounů.  Nejde  jen o  podporu  v  j e j ich 
kr izových s i tuacích .  Jde  i  o  podporu  ve  smyslu  s tvrzení  j ej ich 
poz i t ivn ích  kroků a výs ledků,  k terá  j im dodá pot řebnou sebedůvěru  a 
mot ivuje  je  pro dalš í  práci .  
2)  Zaměři t  tu to  podporu  na  s féru  psychologickou,  informační  i  s féru  
speci f ických dovednos t í .  
3 )  Zaj i s t i t  v  kompl ikovaných př ípadech  péče  sous tavnou spolupráci  
s  re levantn ími  odborníky –  psychology,  psychia t r y,  l ékař i .    
4)  Posí l i t  podporu  fungování  ce lé  pěs tounské rodiny,  ze jména v las tn ích 
b io logických dět í .  
5)  Posí l i t  způsobi los t  (č i  zkval i tni t  výběr)  pracovníků  doprovázej ících 
organizací  i  j e j ich  mot ivaci  p lni t  svo u ro l i .  
6))  Využ í t  prakt ických zkušenos t í  pěstounů př i  př ípravě  a  novel izaci  
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